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RESUMEN 

La presente investigación titulada “Evaluación del manejo de residuos sólidos en el 

mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac, 2023”, de tipo aplicada de enfoque 

cuantitativo y de corte transeccional, cuenta con tres dimensiones: diagnóstico del manejo, 

caracterización de residuos sólidos y nivel de conocimiento. La investigación se desarrolló 

en cinco etapas. 

Con respecto al diagnóstico del manejo los resultados descriptivos revelan que el 

58.6 % de comerciantes diagnostican un manejo regular; el 24.3 %, un manejo aceptable; y 

el 17.1 %, un manejo deficiente. La prueba inferencial evidencia que el diagnóstico del 

manejo de residuos sólidos de los comerciantes es regular. 

Los resultados descriptivos de la caracterización de residuos sólidos estimó una 

generación promedio de 2.856 kg/día puesto, la generación total del mercado es 269.31 

kg/día, 8079.3 kg/mensual y 96951.60 kg/año; el giro Restaurant, presenta mayor densidad 

promedio por día, con 193.892 kg/m3 y la menor densidad promedio por día es 74.616 kg/m3 

el cual pertenece a Abarrotes; se constató mayor composición de residuos orgánicos, la cual 

representa el 87.02%, la composición de residuos sólidos inorgánicos representa el 6.86 %, 

mientras que la composición de residuos no aprovechables representa el 6.12 %; y el 

contenido de humedad es 60 % de residuos orgánicos. De los resultados inferenciales se 

concluye que existen diferencias en la generación, densidad, composición y contenido de 

humedad de residuos sólidos generados por los giros de negocio en el mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 

Con respecto a nivel de conocimiento se revela que el 70 % de comerciantes tienen 

un nivel excelente sobre manejo de residuos sólidos; y el 30 %, un nivel bueno. La prueba 

inferencial evidencia que el nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de 

residuos sólidos es excelente. 

El manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac se 

fundamenta en las evidencias mostradas. Por ende, el manejo de residuos sólidos es 

aceptable. 

Palabras claves: Diagnóstico de manejo, caracterización de residuos sólidos, nivel 

de conocimiento. 
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ABSTRACT 

The present research titled “Evaluation of solid waste management in the El Jumbo 

market of the Pachacámac district, 2023”, of an applied type with a quantitative and 

transectal approach, has three dimensions: diagnosis of management, characterization of 

solid waste and level of knowledge. The research was carried out in five stages. 

Regarding the diagnosis of management, the descriptive results reveal that 58.6% of 

merchants diagnose regular management; 24.3%, acceptable management; and 17.1%, poor 

management. The inferential test shows that the diagnosis of merchants' solid waste 

management is regular. 

The descriptive results of the characterization of solid waste estimated an average 

generation of 2,856 kg/day, the total generation of the market is 269.31 kg/day, 8079.3 

kg/monthly and 96951.60 kg/year; The Restaurant sector has the highest average density per 

day, with 193,892 kg/m3 and the lowest average density per day is 74,616 kg/m3, which 

belongs to Groceries; A higher composition of organic waste was found, which represents 

87.02%, the composition of inorganic solid waste represents 6.86%, while the composition 

of non-usable waste represents 6.12%; and the moisture content is 60% organic waste. From 

the inferential results, it is concluded that there are differences in the generation, density, 

composition and moisture content of solid waste generated by the business lines in the El 

Jumbo market in the district of Pachacámac. 

Regarding the level of knowledge, it is revealed that 70% of merchants have an 

excellent level of solid waste management; and 30%, a good level. The inferential test shows 

that the level of knowledge of merchants about solid waste management is excellent. 

The management of solid waste in the El Jumbo market in the Pachacámac district 

is based on the evidence shown. Therefore, solid waste management is acceptable. 

Keywords: Management diagnosis, characterization of solid waste, level of 

knowledge. 

 

 

 



vi 

 

ÍNDICE 

DEDICATORIA .................................................................................................................. ii 

AGRADECIMIENTOS ..................................................................................................... iii 

RESUMEN .......................................................................................................................... iv 

ABSTRACT ......................................................................................................................... v 

INTRODUCCIÓN ............................................................................................................... 1 

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA .............................................................. 2 

1.1. Motivación ............................................................................................................. 2 

1.2. Estudio del arte ...................................................................................................... 2 

1.3. Descripción del problema ...................................................................................... 3 

1.4. Formulación del problema ..................................................................................... 5 

1.4.1. Problema general ............................................................................................... 5 

1.4.2. Problemas específicos........................................................................................ 5 

1.5. Objetivos ................................................................................................................ 5 

1.5.1. Objetivo general ................................................................................................ 5 

1.5.2. Objetivos específicos ......................................................................................... 5 

1.6. Justificación ........................................................................................................... 5 

II. MARCO TEÓRICO ................................................................................................ 7 

2.1. Antecedentes .......................................................................................................... 7 

2.2. Bases teóricas ........................................................................................................ 9 

III. VARIABLES E HIPÓTESIS ................................................................................ 20 

3.1. Operacionalización de las variables .................................................................... 20 

3.2. Hipótesis de la investigación ............................................................................... 21 

3.2.1. Hipótesis general ............................................................................................. 21 

3.2.2. Hipótesis específicas........................................................................................ 21 

IV. METODOLOGÍA .................................................................................................. 22 

4.1. Descripción de la metodología ............................................................................ 22 



vii 

 

4.2. Implementación de la investigación .................................................................... 32 

4.2.1. Pruebas realizadas............................................................................................ 32 

4.3. Población y muestra ............................................................................................ 37 

4.4. Técnicas de recolección de datos......................................................................... 38 

4.5. Instrumentos de recolección de datos .................................................................. 38 

4.5.1. Validez ............................................................................................................. 38 

4.5.2. Confiablidad .................................................................................................... 38 

V. RESULTADOS ...................................................................................................... 41 

VI. DISCUSIÓN DE RESULTADOS ........................................................................ 65 

VII. CONCLUSIONES ................................................................................................. 67 

VIII. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS ................................................................ 68 

ANEXOS ............................................................................................................................ 73 

Anexo 1. Matriz de consistencia ..................................................................................... 74 

Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos .............................................................. 76 

Anexo 3. Formato de validación de expertos .................................................................. 79 

Anexo 4. Glosario de términos ...................................................................................... 109 

Anexo 5. Acta de autorización ...................................................................................... 110 

Anexo 6.  Registro de comerciantes participantes de la investigación .......................... 111 

Anexo 7. Generación de residuos sólidos por giro ........................................................ 114 

Anexo 8. Densidad diaria de los giros ........................................................................... 122 

Anexo 9. Composición de residuos sólidos por giro ..................................................... 129 

Anexo 10.  Contenido de humedad ............................................................................... 153 

Anexo 11. Panel Fotográfico ......................................................................................... 154 

 

 

 

 



viii 

 

INDICE DE TABLAS 

Tabla 1. Código de colores para los residuos sólidos del ámbito municipal ....................... 14 

Tabla 2. Código de colores para los residuos sólidos del ámbito no municipal .................. 15 

Tabla 3. Materiales para la Segunda etapa: Diagnóstico del manejo .................................. 24 

Tabla 4. Materiales para la Tercera etapa: Caracterización de residuos sólidos ................. 25 

Tabla 5. Responsabilidades del equipo de caracterización.................................................. 27 

Tabla 6. Tipo de residuos sólidos aprovechables ................................................................ 30 

Tabla 7. Tipo de residuos sólidos no aprovechables ........................................................... 31 

Tabla 8. Materiales para la Cuarta etapa: Nivel de conocimiento ....................................... 31 

Tabla 9. Cronograma de la investigación ............................................................................ 32 

Tabla 10. Valoración del diagnóstico del manejo ............................................................... 33 

Tabla 11. Valoración del nivel de conocimiento por componente ...................................... 36 

Tabla 12. Valoración del nivel de conocimiento sobre el manejo de residuos sólidos ....... 37 

Tabla 13. Estadística de confiabilidad del cuestionario para diagnosticar el manejo ......... 39 

Tabla 14. Estadística de confiabilidad del cuestionario para evaluar el nivel de 

conocimiento ....................................................................................................................... 39 

Tabla 15. Clasificación de los niveles de confiabilidad según el Alfa de Cronbach ........... 40 

Tabla 16. Porcentaje de las respuestas del cuestionario para el diagnóstico del manejo en el 

MEJP ................................................................................................................................... 42 

Tabla 17. Frecuencia de diagnóstico del manejo en el MEJP ............................................. 43 

Tabla 18. Generación por giro durante 7 días ..................................................................... 45 

Tabla 19. Generación total de residuos sólidos (kg/día) por giro en el MEJP .................... 46 

Tabla 20. Densidad promedio de los giros en el MEJP ....................................................... 47 

Tabla 21. Composición de residuos sólidos en el MEJP ..................................................... 49 

Tabla 22. Frecuencia del nivel de conocimiento en el MEJP .............................................. 54 

Tabla 23. Prueba para la muestra de diagnóstico del manejo .............................................. 56 

Tabla 24. ANOVA de generación media de los residuos sólidos en el MEJP .................... 57 

Tabla 25. Variabilidad de la prueba de generación media de los residuos sólidos en el 

MEJP ................................................................................................................................... 58 

Tabla 26. ANOVA de densidad media de los residuos sólidos en el MEJP ....................... 59 

Tabla 27. Variabilidad de la prueba de densidad media de los residuos sólidos en el MEJP

 ............................................................................................................................................. 59 

Tabla 28. ANOVA de composición de los residuos sólidos en el MEJP ............................ 60 

Tabla 29. Variabilidad de la prueba de composición de los residuos sólidos en el MEJP .. 61 



ix 

 

Tabla 30. Prueba para la muestra de nivel de conocimiento ............................................... 63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

 

INDICE DE FIGURAS 

Figura 1. Ubicación del MEJP Av. Manuel Valle 1311 en el distrito de Pachacámac – Lima

 ............................................................................................................................................. 22 

Figura 2. Capacitación al personal de apoyo ....................................................................... 26 

Figura 3. Modelo de código de puesto de los participantes................................................. 33 

Figura 4. Frecuencia de diagnóstico del manejo en el MEJP .............................................. 43 

Figura 5. Croquis del MEJP ................................................................................................ 44 

Figura 6. Generación de residuos sólidos (kg/día) por giro en el MEJP ............................. 46 

Figura 7. Densidad diaria de los giros en el MEJP .............................................................. 48 

Figura 8. Frecuencia del nivel de conocimiento en el MEJP .............................................. 55 

Figura 9. MEJP .................................................................................................................. 154 

Figura 10. Reunión con la presidenta del MEJP y dirigentes ............................................ 154 

Figura 11. Realización de la encuesta para el diagnóstico del manejo .............................. 155 

Figura 12. Acondicionamiento del centro de acopio ......................................................... 155 

Figura 13. Caracterización de residuos sólidos en el MEJP .............................................. 156 

Figura 14. Manejo de las muestras por giro ...................................................................... 157 

Figura 15. Limpieza del centro de acopio ......................................................................... 157 

Figura 16. Recojo de las muestras por parte del camión recolector .................................. 158 

Figura 17. Realización de las encuestas para el nivel de conocimiento ............................ 158 

 



1 

 

INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas, el crecimiento poblacional desordenado trajo consigo el 

aumento de residuos sólidos y la necesidad de que estos sean manejados de manera aceptable 

en el Perú. Para ello se necesita que los ciudadanos diagnostiquen un manejo regular o 

aceptable en los procesos de los cuales participan, diferencias en la generación, densidad, 

composición y contenido de humedad de residuos sólidos generados y tener un nivel de 

conocimiento bueno o excelente sobre el manejo de residuos sólidos.  

Los mercados de abastecimiento producen grandes cantidades de residuos 

municipales siendo el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac no ajeno a ello, por 

ende, el título de la presente investigación es: “Evaluación del manejo de residuos sólidos 

en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac,2023”. Por la problemática planteada en 

el anterior párrafo la presente investigación tiene como problema general: ¿Cómo es el 

manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac? Y como 

problemas específicos los siguientes: ¿Cuál es el diagnóstico del manejo de residuos sólidos 

de los comerciantes en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac? ¿Cuál es la 

caracterización de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac? 

¿Cuál es el nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de residuos sólidos 

en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac? 

Para la interrogante principal, se cuenta con el objetivo general el cual es: “Evaluar 

el manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac”. Con 

respecto a las interrogantes específicas, se cuenta con los objetivos específicos los cuales 

son: “Diagnosticar el manejo de residuos sólidos de los comerciantes en el mercado El 

Jumbo del distrito de Pachacámac”, “Caracterizar los residuos sólidos en el mercado El 

Jumbo del distrito de Pachacámac” y “Evaluar el nivel de conocimiento de los comerciantes 

sobre el manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac”. El 

manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac se 

fundamenta en los resultados obtenidos. 

La investigación cuenta con ocho capítulos los cuales son: Planteamiento del 

Problema, Marco Teórico, Variables e Hipótesis, Metodología, Resultados, Discusión de 

Resultados, Conclusiones, Referencias Bibliográficas, que se detallan a continuación. 
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Motivación 

A través de la experiencia adquirida en la Municipalidad de Villa El Salvador 

trabajando con los mercados como promotor ambiental, deseo aplicar mis conocimientos 

para evaluar el manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de 

Pachacámac. 

Se obtuvo la autorización para realizar la investigación de la presidenta de la 

asociación de comerciantes del mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac la Señorita 

Lucia Orquídea Yana Machado.  

1.2. Estudio del arte 

Para el presente estudio titulado “Evaluación del manejo de residuos sólidos en el 

mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac, 2023” se realizó la búsqueda exhaustiva de 

distintas fuentes de investigación relacionadas al estudio basándose en los factores 

evaluados. 

Factores Evaluados 

a) Diagnóstico del manejo 

Soto y Huaman (2022) diagnosticaron el manejo en el mercado 13 de enero, el cual 

dio como resultado carencias en el plan de manejo de residuos sólidos y un desinterés en el 

manejo de estos.   

Usca (2018) evidencia que 62 comerciantes del mercado “San Camilo” no manejan 

los residuos sólidos adecuadamente. 

b) Caracterización de residuos sólidos 

Cedillo (2021) analizó una muestra de 378 habitantes equivalente a 75 domicilios 

debido a esto, obtuvo una generación per cápita de 0.30 kg/hab día, también se determinó la 

presencia de un 68 % de residuos orgánicos y 12 % de plásticos aproximadamente. 

Rios (2022) estimó la caracterización de residuos sólidos del mercado “Las Lomas” 

participando la mayor cantidad de comerciantes (68 comerciantes) como resultado se obtuvo 

que la generación promedio por puesto 2.87 kg/puesto/día, con presencia de un 86 % de 

residuos orgánicos, 6 % de residuos no aprovechables y el contenido de humedad dio 75 %. 
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c) Nivel de conocimiento  

Mamani (2022) analizó el nivel de conocimiento del total de comerciantes del 

mercado Moho (50 comerciantes), el cual es de nivel medio con el 42 % de comerciantes. A 

partir de ello propuso alternativas para fortalecer el conocimiento de los comerciantes 

(programas, planes, políticas).  

La investigación en curso titulada “Evaluación del manejo de residuos sólidos en el 

mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac, 2023” busca a través de los tres factores 

evaluar el manejo de residuos sólidos en el mercado con instrumentos adaptados y con el 

respaldo de la Resolución Ministerial N° 457-2018-MINAM. 

- Diagnóstico del manejo. 

- Caracterización de residuos sólidos. 

- Nivel de conocimiento. 

1.3. Descripción del problema 

Aunque existen políticas internacionales y planes de manejo de residuos sólidos, 

estos no se cumplen totalmente en los países en vías de desarrollo (Batista et al., 2021).  

Los residuos sólidos municipales (entre ellos los mercados) generados a nivel 

mundial son de 2 billones de toneladas anualmente, y solo el 33 % se gestionan, pero no de 

forma segura para el medio ambiente repercutiendo en el bienestar de las personas  (Kaza et 

al., 2018).  

Los errores y falta de conocimiento institucionales en Latinoamérica y el Caribe, y 

la inversión escasa de los gobiernos agravan el manejo de residuos sólidos, debido a esto, se 

deben priorizar cuáles son los procesos necesarios en cada país de la región. Hace 13 años 

la generación promedio de la región era de 0.93 kg/hab día (Tello et al., 2010). 

Latinoamérica y el Caribe representan el 11 % de residuos sólidos generados del 

planeta (Kaza et al., 2018). Si bien esta región está en la quinta posición de generación de 

residuos, el problema es, si se manejan de manera correcta o si las infraestructuras funcionan 

en correctas condiciones. 

De acuerdo a la Resolución Ministerial N° 191 (2016) el Perú generó un total de 7 

497 482 t/año, donde el 26 % son residuos no domiciliarios (entre ellos los mercados) y la 
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generación media nacional fue de 13.244 t/día donde el 78.63 % de residuos son 

aprovechables. 

Los mercados son puntos de intercambio de variados productos alimenticios y otros,  

entre comerciantes  y consumidores, desempeñan un papel vital en la economía local, 

(Pearson et al., 2011).  

Sin embargo, debido a la naturaleza de los productos que se venden, los mercados de 

abastos originan una gran cantidad de residuos o restos diariamente; incluyen restos de 

alimentos, envases de plástico, cartón, papel y otros materiales desechables (Marsh & 

Bugusu, 2007). 

El Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2017) dio a conocer que en 

las últimas dos décadas los mercados de abastos en el país aumentaron en 138 %; así mismo, 

informó que el 33 % de los mercados de abastos disponen de contenedores de residuos 

sólidos, de los cuales el 98 % son utilizados para el fin que les corresponde, tales como el 

depósito de los residuos de vegetales, carnes, comidas, entre otros. 

El deficiente manejo de residuos sólidos genera malos olores y atraen plagas de 

insectos (moscas, cucarachas) ratas y otros roedores, lo que repercute en el bienestar de las 

personas y afecta el medio ambiente. Para mitigar el problema, se debe optar por tecnologías 

naturales que valoricen los residuos sólidos (Abdel-Shafy & Mansour, 2018). 

Enfocándose en el plano local, el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac (a 

partir de ahora el MEJP) es un mercado creado hace más de 15 años con el fin de suministrar 

alimentos y demás productos afines a los pachacaminos, y a otros mercados aledaños. Los 

directivos y los comerciantes del mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac se 

encuentran interesados en la investigación en curso titulada “Evaluación del manejo de 

residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac, 2023”. 

 

 

 



5 

 

1.4.  Formulación del problema  

1.4.1. Problema general    

• ¿Cómo es el manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito 

de Pachacámac? 

1.4.2. Problemas específicos 

• ¿Cuál es el diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los comerciantes 

en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac? 

•  ¿Cuál es la caracterización de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac? 

• ¿Cuál es el nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de 

residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac? 

1.5.  Objetivos  

1.5.1. Objetivo general 

• Evaluar el manejo de residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de 

Pachacámac. 

1.5.2. Objetivos específicos  

• Diagnosticar el manejo de residuos sólidos de los comerciantes en el mercado 

El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

• Caracterizar los residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de 

Pachacámac. 

• Evaluar el nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de 

residuos sólidos en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

 

1.6.  Justificación  

1.6.1. Justificación teórica 

Se evaluó el nivel de conocimiento de los comerciantes en el MEJP sobre el manejo 

de residuos sólidos, mediante un cuestionario de 20 ítems (validado por juicio de expertos) 

dividido en cuatro componentes: Segregación y almacenamiento; Barrido y limpieza; 
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Recolección selectiva y transporte; Acondicionamiento, valorización y disposición final 

mediante un cuestionario de 20 ítems con ayuda del investigador.  

Mediante la evaluación del nivel de conocimiento de los comerciantes se permitió 

conocer en qué nivel se encuentra actualmente: muy deficiente, deficiente, regular, bueno o 

excelente. 

1.6.2. Justificación práctica 

Para el diagnóstico del manejo se empleó un cuestionario de 13 preguntas (validado 

por juicio de expertos) que fue desarrollado por los comerciantes de cada puesto con el apoyo 

del investigador, se utilizó una muestra de 70 comerciantes.  

Mediante el diagnóstico del manejo se permitió conocer si el manejo es: deficiente, 

regular o aceptable 

También se estimó la caracterización de residuos sólidos en el MEJP como lo indica 

la Resolución Ministerial N° 457 (2018) la cual permitió obtener: 

- La generación. 

- La densidad. 

- La composición. 

- El contenido humedad. 

1.6.3. Justificación ambiental 

La caracterización se realizó de manera ambientalmente segura en el MEJP, porque 

la manipulación de residuos sólidos y el procedimiento fue el adecuado tal como lo indica 

la Resolución Ministerial N° 457 (2018). 
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1.  Antecedentes  

2.1.1. Antecedentes Nacionales 

De acuerdo con Soto y Huaman (2022) cuyo enfoque general llegó a premisas 

especificas (método deductivo) para el desarrollo del estudio de nivel descriptivo. El objetivo 

de la investigación fue “Proponer un plan de manejo de residuos sólidos para el mercado 13 

de enero en el distrito José Luis Bustamante y Rivero de la provincia de Arequipa, 2021”. 

Los resultados evidenciaron el poco conocimiento en temas de manejo de residuos sólidos y 

ambientales de los dirigentes como de los comerciantes. La generación promedio fue 217 

kg/día de los cuales 50 % eran residuos orgánicos. A través del diagnóstico y de la 

caracterización se concluyó, establecer programas de sensibilización y se elaboró un plan de 

manejo para el mercado previamente mencionado. 

Según Melgarejo (2018) en la investigación cuya  metodología empleada fue Análisis 

descriptivo – estadístico tuvo como objetivo general “Mejorar los ingresos económicos 

municipales y la calidad de vida del poblador a través de un estudio de caracterización de 

residuos sólidos en el distrito de Villa El Salvador”. Se estudiaron 6 mercados que 

obtuvieron una generación media por puesto que oscila entre 2.75 a 3.40 kg/puesto día. Los 

resultados de la investigación muestran una generación de residuos no domiciliarios de 153 

Ton/día y permiten localizar puntos de generación de residuos en diversos rubros o giros que 

no fueron destinadas para dicho fin y que generan un ahorro económico importante para la 

municipalidad del distrito. 

De acuerdo con Usca (2018) cuyo enfoque especifico del mercado “San Camilo” le 

permitió llegar a premisas generales (método inductivo), investigación de tipo descriptivo.  

El objetivo general de la investigación fue “Realizar el análisis de la contaminación de los 

residuos sólidos en el mercado de abastos San Camilo, en el 2017”. Los resultados muestran 

un número muy importante de comerciantes del mercado que no manejan los residuos 

adecuadamente, lo cual repercuten negativamente el medio ambiente y en el bienestar de las 

personas, las propuestas de mejora mitigarán dicho impacto. En las conclusiones propone 

programas para la reducción en segregación, reutilización y el reciclado, así como un 

tratamiento ecológico para los desechos del mercado.  
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2.1.2. Antecedentes Internacionales 

Según Cedillo (2021) en su investigación de tipo diagnostica-experimental, que 

permitió examinar el manejo de la población de La Maná.  El objetivo de la investigación 

fue “Optimizar la gestión de los residuos sólidos domiciliarios en el área urbana del Cantón 

La Maná, provincia de Cotopaxi” en Ecuador. El diagnostico evidenció que los vecinos del 

Cantón La Maná no cuentan con conocimiento sobre el manejo de los residuos sólidos. La 

caracterización arrojó que la generación de la zona es de 0.3 kg/hab día. Se propuso 5 

programas con el objeto de mitigar, inspeccionar y prevenir las afectaciones al medio 

ambiente. 

De acuerdo con Sanclemente, Ararat y Balanta (2018) cuyo estudio tuvo un enfoque 

integral cuantitativo ambiental derivada del manejo, permitió “Evaluar de manera preliminar 

los residuos sólidos en la Plaza de mercado del municipio de Puerto Tejada (Cauca)” en 

Colombia. Estimaron la generación por método del cuarteo, también realizaron encuestas 

relacionadas al diagnóstico del manejo a los comerciantes del mercado y clientes para 

evaluar la percepción de la comunidad, y mediante la matriz de Leopold se evaluó el impacto 

ambiental. El estudio permitió concluir que 91 % de los comerciantes diagnostican un 

manejo inadecuado; que la mayor composición de residuos le pertenece a orgánicos 

representando el 64 %, inorgánicos el 27 % y otros el 8 %; la matriz de Leopold evidencia 

magnitud e importancia muy altas afectando el medio ambiente (paisaje). 

Según Romero (2018) en su investigación de enfoque inductivo fue de tipo 

descriptivo longitudinal, propuso un plan manejo idóneo de residuos sólidos en el mercado 

municipal de EMCASR-EP en Ecuador. El objetivo de la investigación fue “Proponer un 

modelo de gestión integral para el manejo de los residuos sólidos generados por el camal y 

mercado municipal de EMCASR-EP, del cantón Santa Rosa, provincia de El Oro”. Los 

resultados evidenciaron que el mercado municipal y el camal del cantón Santa Rosa generan 

un 75 % de residuos orgánicos dentro de su jurisdicción, los cuales no tienen ningún tipo de 

manejo. Se concluyó proporcionando una serie de acciones para mejorar la gestión, 

concientizar a los comerciantes y establecer una política ambiental. 
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2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Marco Legal 

2.2.1.1.Constitución política del Perú 

En el Artículo 2, se decreta que: “Toda persona tiene derecho a la paz, a la 

tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida” (Constitución Política del Perú, 1993, p 14).  

Del mismo modo, en el Artículo 67, se decreta que: “El Estado determina la política 

nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus recursos naturales” (Constitución 

Política del Perú, 1993, p 39).  

2.2.1.2. Ley General del Medio Ambiente (Ley Nº 28611) 

En el Artículo 1, de la Ley en mención, reafirma lo mencionado en el artículo 2 de 

la Constitución Política del Perú, además dictamina que todo ciudadano, ya sea peruano o 

extranjero, tiene el deber de participar activamente de la gestión ambiental y cuidado del 

medio ambiente (Ley Nº 28611, 2005). 

En el Artículo 119 de la Ley previamente mencionada, dispone que la gestión de 

residuos de origen doméstico o comercial (similares a los residuos domésticos como los 

mercados) son competencias de las autoridades locales (Ley Nº 28611, 2005). 

2.2.1.3. Ley de Gestión Integral de Residuos Sólidos (Decreto legislativo N° 1278) 

Dictamina derechos, atribuciones, obligaciones y responsabilidades a la ciudadanía 

para la continua maximización en el uso de los productos y garantizar el manejo asequible, 

higiénica y segura para el medio ambiente. 

En el Artículo 32 de la presente Ley, dictamina las operaciones idóneas para el 

manejo (Decreto legislativo N° 1278, 2016). 
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2.2.1.4.Modificatoria de Ley de gestión integral de residuos sólidos (Decreto Legislativo 

N° 1501) 

Modifica artículos de D.L. N ° 1278, entre ellos, el Articulo 32, estableciendo un 

nuevo orden jerárquico y sistemático de los procesos u operaciones para el manejo integral 

de residuos sólidos, los procesos son los siguientes: segregación, barrido y limpieza, 

recolección selectiva, transporte, almacenamiento, acondicionamiento, valorización, 

transferencia, tratamiento y disposición final (Decreto Legislativo N° 1501, 2020). 

2.2.1.5.Reglamento de la Ley de gestión integral de residuos sólidos (Decreto Supremo N° 

014-2017-MINAM) 

Ejecuta la Ley N° 1278 y juntas son el pilar de la legislación peruana en el tema de 

manejo integrado de residuos sólidos (Decreto Supremo N° 014, 2017). 

2.2.1.6.Plan nacional de gestión de residuos sólidos 2016-2024 (Resolución Ministerial N° 

191-2016 – MINAM) 

El PLANRES 2016-2024 es un instrumento de gestión nacional de residuos sólidos 

que permitirán cumplir metas nacionales y metas internacionales, en específico, los 

Objetivos del desarrollo sostenible (Resolución Ministerial N° 191, 2016). 

Las acciones están enfocadas en contribuir a cumplirlas, estas son: 

a) Objetivo 3 - Salud y bienestar: Mediante la subvención en infraestructura para 

tratamiento y disposición final de estos, se busca reducir las enfermedades 

producidas por el mal manejo. 

b) Objetivo 11- Ciudades y comunidades sostenibles: Cada año la generación per 

cápita aumenta, por ello, una forma de reducir los efectos perjudiciales para las 

ciudades es mejorar el manejo. 

 

2.2.1.7.Gestión de residuos. Código de colores para el almacenamiento de residuos sólidos 

(Norma técnica peruana 900.058.2019) 

Esta legislación no establece las características de los recipientes de almacenamiento, 

eso depende de la caracterización que se realice, garantizando ambas (la normativa y el 

estudio) la salud pública e higiene.  La norma fija los colores dependiendo del tipo de 
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residuos sólidos de ámbito municipal, para almacenarlos de manera temporal, (Instituto 

Nacional de Calidad [INACAL], 2019). 

2.2.1.8.Ley que regula la actividad de los recicladores (Ley N° 29419) y el Reglamento 

(Decreto Supremo N° 005-2010-MINAM) 

La Ley invita a la formalización a los recicladores que también están involucrados 

en el tema de manejo, para ello, la Ley ofrece capacitaciones, protección, fomenta el trabajo 

y el desarrollo. De esta forma los recicladores manejarán sus residuos de manera ecológica 

y en cumplimiento de la presente norma (Ley N° 29419, 2010).   

2.2.1.9.Guía para la Caracterización de Residuos Sólidos Municipales (Resolución 

Ministerial N° 457-2018-MINAM) 

Es una metodología estandarizada que a través de parámetros (generación, densidad, 

composición y contenido de humedad) permite fortalecer, implementar o diseñar las 

operaciones destinadas para el adecuado manejo en colegios, mercados, domicilios y otros 

(Resolución Ministerial N° 457, 2018). 

2.2.1.10. Ley que regula el plástico de un solo uso y los recipientes y envases 

descartables (Ley N° 30884) y su Reglamento (Decreto Supremo N° 006-2019-

MINAM) 

El presente reglamento tiene como prioridad que los productos de plástico utilizados 

sean recuperables para ser reutilizados (Decretos Supremo N° 006, 2019).   

Todas las personas, naturales o jurídicas, deben cumplirla, que fabrique, importe, 

distribuya, comercialice, entregue o use los siguientes tipos de bienes de plástico:  

• Bolsas de plástico diseñadas o utilizadas para cargar bienes por los 

consumidores o usuarios. 

• Bolsas o envoltorios de plástico en publicidad impresa, tales como diarios, 

revistas u otros formatos de prensa escrita; en recibos de cobro de servicios, 

sean públicos o privados; y en toda información dirigida a los consumidores, 

usuarios o ciudadanos en general. 

• Sorbetes de plástico, pajitas, pitillos, popotes, cañitas u otras denominaciones 

similares. 
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• Recipientes, envases y vasos de poliestireno expandido. 

• Vajilla y otros utensilios de mesa de plástico. 

• Botellas de tereftalato de polietileno (PET) para bebidas de consumo humano, 

aseo y cuidado personal. 

• Insumos para la elaboración de botellas de PET para bebidas de consumo 

humano y otros incorporados mediante decreto. 

2.2.2. Marco conceptual 

2.2.2.1.Residuo sólido 

Todo aquello que es el resultado del uso o consumo de un servicio, bien o producto, 

del cual el propietario pretende desprenderse para ser manejado correctamente siguiendo y 

respetando los procesos mencionados en la normativa vigente, entre ellos, lo más 

prioritarios, la valorización y la disposición final (Decreto Legislativo N° 1278, 2016). 

2.2.2.2.Clasificación de los residuos sólidos 

Según Decreto Legislativo N°1278 (2016) los residuos se clasifican de acuerdo a su 

manejo y de acuerdo a su gestión. 

2.2.2.2.1. De acuerdo con su manejo 

a) Residuos sólidos peligrosos 

Dadas su característica o manejo el uso de estos productos afectan negativamente el 

medio ambiente y repercuten en el bienestar de las personas. 

b) Residuos sólidos no peligrosos 

Aquellos residuos que a través del adecuado manejo (acondicionamiento, tratamiento 

y valorización) no afectan negativamente el medio ambiente y no repercuten en el bienestar 

de las personas. 

2.2.2.2.2. De acuerdo con su gestión 

a) Residuos municipales 

Residuos domésticos, barrido y limpieza de zonas públicas y operaciones 

comerciales que produzcan residuos similares a los mencionados anteriormente. 
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Según la Resolución Ministerial N° 457 (2018) la Guía para la caracterización de 

residuos sólidos municipales clasifica los residuos en: 

• Residuos sólidos domiciliarios: residuos originados en las distintas hogares o 

viviendas.  

• Residuos sólidos no domiciliarios: residuos originados en mercados, hoteles, 

instituciones públicas, establecimientos comerciales entre otras. 

• Residuos sólidos municipales especiales: son residuos que por su naturaleza 

o volumen deben ser manejadas de manera distinta a los demás, pero son 

generados en la jurisdicción de la municipalidad. Estos residuos provienen de 

farmacias, veterinaria, lubricentros, entre otros. 

En la Tabla 1 se visualiza el código de colores para el almacenamiento los residuos 

del ámbito municipal. 
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Tabla 1 

Código de colores para los residuos sólidos del ámbito municipal 

Residuos de ámbito municipal 

Tipo de residuo Color Ejemplos de residuos 

Aprovechables Verde 

Papel y cartón 

Vidrio 

Plástico 

Textiles 

Madera 

Cuero 

Empaques compuestos (tetrabrik1) 

Metales 

No aprovechables Negro 

Papel encerado, metalizado 

Cerámicos 

Colillas de cigarro 

Residuos sanitarios (papel higiénico, 

pañales, paños húmedos, entre otros) 

Orgánicos Marrón 

Restos de alimentos 

Restos de poda 

Hojarasca 

Peligrosos Rojo 

Pilas 

Lámparas y luminarias 

Medicinas vencidas 

Empaques de plaguicidas 

otros 

Nota: Fuente: INACAL. NTP 900.058.2019. Gestión de Residuos. Código de colores para el 

almacenamiento de residuos sólidos. 

b) Residuos no municipales 

Todos ellos se derivan de actividades extractivas, productivas y orientadas a los 

servicios y pueden ser de naturaleza peligrosa. (Decreto Legislativo N° 1278, 2016).  

 

 

                                                 
1 Envase de cartón impermeable y de cerrado hermético cuyo contenido generalmente es de consumo 

humano (INACAL, 2019). 
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En la Tabla 2 se visualiza el código de colores para el almacenamiento los residuos 

del ámbito no municipal. 

 

Tabla 2 

Código de colores para los residuos sólidos del ámbito no municipal 

 

Tipo de residuo Color 

Papel y cartón Azul 

Plástico Blanco 

Metales Amarillo 

Orgánicos Marrón 

Vidrio Plomo 

Peligrosos Rojo 

No aprovechables Negro 

Nota: Fuente: INACAL. NTP 900.058.2019. Gestión de Residuos. Código de colores para el 

almacenamiento de residuos sólidos. 

 

2.2.2.3.Residuo aprovechable 

Cualquier componente, total o parcial, de los residuos que pueda valorizarse y 

gestionarse económicamente de forma rentable mediante técnicas de valorización (Decreto 

Legislativo N° 1278, 2016).  

Los residuos no aprovechables son aquellos que no pueden ser acondicionados, 

tratados ni valorizados cuyo primer o último proceso es la disposición final.  

 

2.2.2.4.Caracterización de residuos sólidos 

Es un conjunto de procedimientos sistematizados (planificación, trabajo en campo, 

análisis de la muestra, análisis de información) estandarizados a nivel nacional que permite 

obtener data primaria de residuos sólidos. 

La caracterización estima: la generación, la densidad, la composición y el contenido 

de humedad. Esa data permite desarrollar, fortalecer o implementar un adecuado manejo 

(Resolución Ministerial N° 457, 2018). 
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2.2.2.5.Manejo de residuos sólidos 

El incremento incontrolable de residuos en las ciudades de América Latina y el 

Caribe, el medio ambiente y la salud de los ciudadanos están siendo afectadas. Para un real 

cambio se necesita que el gobierno, inversiones privadas, y los ciudadanos trabajen 

conjuntamente (Sáez & Urdaneta, 2014). 

Según el Decreto Legislativo N°1278 (2016) y el Decreto Legislativo N° 1501 (2020) 

los procesos de manejo y definiciones son en el orden siguiente: 

2.2.2.5.1. Segregación 

Según INACAL (2019) es la acción de clasificar o agrupar los residuos según el tipo 

(características similares) ya sea en el ámbito municipal o no municipal para ser manejados 

de manera correcta.  

De acuerdo con el Decreto Legislativo N° 1501 (2020) indica que todo generador 

debe entregar sus residuos correctamente clasificados en la fuente de origen a las empresas 

operadoras autorizadas y hace hincapié que las municipalidades deben establecer criterios o 

lineamientos de segregación. 

2.2.2.5.2. Barrido y limpieza de espacios públicos 

Carreteras, plazas, playas y otros lugares públicos, tanto en entornos urbanos como 

rurales, son ejemplos de espacios públicos. Este almacenamiento (primario) se debe realizar 

cumpliendo con la NTP N° 900.058:2019 o su variación actual (Decreto Legislativo N° 

1501, 2020). 

2.2.2.5.3. Recolección selectiva 

Hace referencia a la recolección segregada de residuos en la fuente de origen para 

transportarlos en una unidad vehicular adecuada para su posterior valorización (Decreto 

Legislativo N° 1278, 2016). 

2.2.2.5.4. Transporte 

Es el proceso de traslado de los residuos sólidos hacia infraestructuras para 

valorizarlos o disponerlos finalmente dependiendo del tipo de residuos. Dichas empresas 

operadoras deben de estar acreditadas por el Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo 

N° 1278, 2016). 
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2.2.2.5.5. Almacenamiento 

Como se visualiza en la Tabla 1 y Tabla 2 cada tipo de residuo tiene un color 

designado para su almacenamiento dependiendo del ámbito. Se debe considerar las 

características físicas, químicas y biológicas como su peligrosidad y su compatibilidad con 

otros residuos para evitar repercusiones en el medio ambiente como en el bienestar de las 

personas.  

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales deben cumplir con la 

Norma Técnica Peruana 900.058:2019 (Decreto Legislativo N° 1278, 2016). 

2.2.2.5.6. Acondicionamiento 

Proceso que consiste en que los residuos son transformados físicamente como: 

trituración, compactación, embalaje, y otros similares, facilitando su posterior proceso de 

valorización. Este proceso se realiza en áreas designadas para dicho fin o en infraestructuras 

de valorización (Decreto Legislativo N° 1501, 2020). 

2.2.2.5.7. Valorización  

Proceso por el cual los residuos aprovechables, a través de la modificación química 

o biológica (por acción humana y/o natural)  se transforman de manera total o parcial como 

insumo o recuperación del material (Decreto Legislativo N°1501, 2020).  

Formas de valorizar los residuos sólidos según Decreto Legislativo N° 1278 (2016): 

a) Valorización material: a través de la reutilización, reciclado, compostaje y otras 

similares se puede aprovechar el material de los residuos. 

b) Valorización energética: como su mismo nombre lo indica es aprovechar el potencial 

energético de los residuos a través de: coprocesamiento, coincineración, 

biodegradación entre otras. 

A través de las siguientes actividades se pueden valorizar los residuos sólidos 

aprovechables: 

• Reutilización: según la Resolución Ministerial N° 191 (2016) es una técnica 

de minimización de la generación de residuo, la cual consiste, como el 

nombre lo indica, a volver a usar el residuo para cumplir el fin para el cual 

fue producido. 
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• Reciclaje: según INACAL (2019) es una actividad que, mediante un proceso 

de transformación material, permite reaprovechar un residuo para cumplir su 

fin inicial u otro. 

El MINAM (2018) a través de su portal de transparencia informó que el Perú recicla 

menos del 2 % del total de residuos aprovechables e invita a las personas a realizar buena 

practicas eco amigables. 

• El compostaje: es una tecnología que permite reciclar los residuos orgánicos 

y a través de procesos biológicos transformarlo en insumos para la 

producción agrícola (Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura [ FAO], 2013). 

 

2.2.2.5.8. Transferencia 

Proceso que consiste en traspasar los residuos sólidos de una unidad vehicular de 

menor capacidad a otra de mayor, para proseguir con la operación de transporte a 

infraestructuras autorizadas para esa finalidad. El almacenamiento en estas infraestructuras 

no será mayor a 12 horas (Decreto Legislativo N° 1278, 2016). 

2.2.2.5.9. Tratamiento 

Procedimiento que para disminuir o eliminar el grado de peligrosidad de ciertos 

residuos se procede a modificar sus características fisicoquímicas y/o biológicas para tratar 

de valorizarlos o facilitar su disposición final (Decreto Legislativo N° 1278, 2016).  

2.2.2.5.10. Disposición final 

Todos los residuos sólidos no aprovechables deben ser dispuestos en forma 

permanente, sanitaria y ambientalmente segura en rellenos sanitarios, dependiendo de su 

nivel peligrosidad o no.(Decreto Legislativo N° 1278, 2016). 

Existen dos tipos de relleno sanitario definidos por ley: 

a) Relleno de seguridad: Instalación para eliminar residuos peligrosos de forma 

higiénica y ecológicamente segura. 

b) Relleno mixto: Infraestructura para la eliminación de residuos municipales, incluye 

celdas de seguridad para la gestión de residuos peligrosos municipales y no 

municipales. 
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2.2.2.6.Mercado de abastos  

Los mercados de abastos son establecimientos que proporcionan distintos productos 

y son los más visitados por los consumidores de Lima Metropolitana, especialmente por los 

sectores populares de la población, quienes lo prefieren por ofrecer buenos precios y estar 

cerca a sus hogares (Municipalidad Metropolitana de Lima, 2013). 

 

2.2.2.7.Diagnóstico del manejo 

De acuerdo con Rodríguez (2007) el diagnóstico  son los estudios o evaluaciones 

anteriores a la planificación de un proyecto, el cual recopila información, analiza y 

comprende el funcionamiento de algún sistema de gestión, en este caso sobre el manejo de 

residuos sólidos de los comerciantes en los procesos que participan. 

 

2.2.2.8.Nivel de conocimiento 

Según Salinas (1985) es la suma de experiencias, conocimientos de un individuo a 

lo largo del tiempo, los cuales moldean al individuo observando cambios en su conducta.  

  De acuerdo con Seong et al., (2018) el conocimiento medioambiental se define en 

comprender la magnitud de los impactos negativos al medio ambiente y en mostrar empatía 

por la naturaleza, la cual somos todos y no ajenos a ella, el conocimiento nos da 

responsabilidad.   
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III.  VARIABLES E HIPÓTESIS 

3.1. Operacionalización de las variables 

3.1.1.  Variable de estudio 

 

3.1.1.1.Manejo de residuos sólidos 

a) Definición conceptual 

El Decreto Legislativo N° 1278 (2016) y su modificatoria lo define como una serie 

de procesos u operaciones para el adecuado manejo de residuos sólidos (ver Anexo 1). 

I. Segregación  

II. Barrido y limpieza de espacios públicos  

III. Recolección selectiva  

IV. Transporte  

V. Almacenamiento  

VI. Acondicionamiento  

VII. Valorización  

VIII. Transferencia  

IX. Tratamiento  

X. Disposición final 

b) Definición operacional 

Consiste en el desarrollo de una metodología para evaluar el manejo de residuos 

sólidos en el MEJP. 

c) Dimensiones 

• Diagnóstico del manejo.  

• Caracterización de residuos sólidos. 

• Nivel de conocimiento. 

 

d) Indicadores 

• Deficiente, regular y aceptable. 

• Generación, densidad, composición y contenido de humedad. 

• Muy deficiente, deficiente, regular, bueno y excelente. 
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3.2.Hipótesis de la investigación 

3.2.1. Hipótesis general 

• El manejo de residuos sólidos es aceptable en el mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 

3.2.2. Hipótesis específicas 

• El diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los comerciantes es regular 

en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

• Existen diferencias en la generación, densidad, composición y contenido de 

humedad de residuos sólidos generados por los giros de negocio en el 

mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

• El nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de residuos 

sólidos es excelente en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 
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IV.  METODOLOGÍA 

4.1. Descripción de la metodología 

La investigación se realizó en el MEJP ubicado en la Av. Manuel Valle 1311 en el 

distrito de Pachacámac – Lima. Cuenta con 94 puestos en 8 rubros entre ellos: Abarrotes, 

Bazar, Cárnicas, Carpintería-Taller, Frutas y verduras, Juguería, Pollos y Restaurant. Cuenta 

con un área de 11 031.15 m2. 

Figura 1 

Ubicación del MEJP Av. Manuel Valle 1311 en el distrito de Pachacámac – Lima 

Nota. Fuente: Google Maps. 
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De acuerdo con Escudero y Cortez (2018) el tipo de investigación aplicada busca 

evaluar y/o mejorar los procesos generados, la presente investigación busca evaluar el 

manejo de residuos sólidos en el MEJP. 

De acuerdo con Hernández-Sampieri y Mendoza (2018), la investigación de enfoque 

cuantitativo no experimental transeccional, observa las variables sin manipular para su 

posterior descripción en un tiempo determinado como la presente investigación. 

La metodología de la investigación se desarrolló en las siguientes etapas: Primera 

etapa: Trabajo de escritorio, Segunda etapa: Diagnóstico del manejo, Tercera etapa: 

Caracterización de residuos sólidos, Cuarta etapa: Nivel de conocimiento y Quinta etapa: 

Análisis de la información. 

4.1.1. Primera etapa: Trabajo de escritorio 

 En la primera etapa, se recopiló información relevante que sirvió de sustento y guía 

para el desarrollo de la investigación.  

• Información relevante. 

- Referencias bibliográficas. 

- D.L-1278 y sus modificatorias. 

- R.M -457-MINAM-2018. 

- Croquis del MEJP. 

- Cronograma de ejecución. 

Para el diseño y el registro de comerciantes participantes de la presente investigación 

se consideró número, nombre completo de los comerciantes que participarán, N° DNI, N° 

de puesto, código del puesto y firma (Ver Anexo 6). 

4.1.2. Segunda etapa: Diagnóstico del manejo 

Para llevar a cabo la investigación en el mercado se solicitó la autorización y 

colaboración de la presidenta de la asociación de comerciantes MEJP Srta. Lucia Orquídea 

Machado Yana (Anexo 5); y una reunión con la finalidad de exponer las actividades de la 

investigación a los comerciantes del mercado. 

Para el diagnóstico del manejo de los comerciantes en el MEJP los comerciantes 

desarrollaron encuestas y se realizaron visitas al mercado que ayudaron a familiarizarnos 
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con los comerciantes de cada puesto, conocer horarios de trabajo, los rubros de los puestos 

y tener una evidencia fotográfica en cuanto al manejo de los residuos sólidos.  En la Tabla 3 

se visualizan los materiales empleados para la Segunda Etapa. 

Tabla 3 

Materiales para la Segunda etapa: Diagnóstico del manejo 

 

 

 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

4.1.3. Tercera etapa: Caracterización de residuos sólidos 

Una vez desarrolladas las encuestas de diagnóstico del manejo de residuos sólidos 

de los comerciantes se procedió a caractizar los residuos sólidos del mercado con la 

participación de 54 puestos. 

Se comunicó que la recolección de las muestras de cada puesto se haría de manera 

selectiva (residuos aprovechables, residuos orgánicos y residuos no aprovechables) para 

facilitar la manipulación de residuos sólidos. 

Se detallan los materiales empleados en la Tabla 4 en la etapa de caracterización. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etapa Materiales Cantidad 

Diagnóstico 

Tablero 2 

Lapicero 6 

Encuesta de Diagnóstico 80 

Lápiz borrador 4 
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Tabla 4 

Materiales para la Tercera etapa: Caracterización de residuos sólidos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). 

 

Etapa Materiales Cantidad 

Caracterización de residuos sólidos 

Bolsas negras de 

polietileno (60cm x 

65cm) 

432 

Bolsas negras polietileno 

(85cm x 95 cm) 
432 

Cilindro de plástico 

(capacidad 200l) 
1 

Baldes (21l y 7l) 1 c/u 

Balanza digital 1 

Doble membrana (4m x 

3.70m) 
1 

Wincha (de 3 m) 1 

Cámara fotográfica 1 

Lapicero, plumón 

indeleble, tijera, cinta 

adhesiva, mica. 

2 c/u 

Útiles para la limpieza 

(escoba, recogedor, 

desinfectante) 

1 c/u 

Útiles de aseo personal 

(jabón, alcohol, toalla 
2 c/u 

Caja hermética 1 

Bolsa hermética 1 

Mascarilla 16 

Guantes de jebe 2 pares 

Mandil de PVC 2 pares 

Casco 2 

Botas de jebe 2 pares 

Lentes de seguridad 2 pares 

Carretilla 1 

Silla 2 

Mesa 1 

Bateas 3 
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El equipo de caracterización fue integrado por el responsable de la investigación y 

un personal de apoyo, mayor de 30 años con educación superior y conocimientos básicos de 

residuos sólidos y tener disponibilidad de tiempo durante la caracterización.  

Se capacitó al personal de apoyo con los temas que la Resolución Ministerial N° 457- 

2018 recomienda como se observa en la Figura 2.  

Figura 2 

Capacitación al personal de apoyo 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

A continuación, la Tabla 5 detalla las responsabilidades y tareas del equipo de 

caracterización. 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

Tabla 5 

Responsabilidades del equipo de caracterización 

Personal Responsabilidad Tareas 

Profesional responsable 
Liderar el proceso de EC 

en el MEJP 

Reconocer las zonas del trabajo 

Elaborar un plan de trabajo para el 

desarrollo EC. 

Aplicar la Resolución Ministerial N° 

457-2018-MINAM como guía. 

Capacitar y asignar tareas al personal de 

apoyo. 

Coordinar con los comerciantes el 

abastecimiento de bolsas, insumos e 

información respecto al estudio de 

caracterización. 

garantizar el cumplimiento de las 

normas de seguridad y salud en el lugar 

de trabajo. 

Analizar la información y generar 

resultados 

Personal de apoyo 

Apoyar al responsable en 

el proceso de EC en el 

MEJP 

Entregar bolsas, insumo a los 

comerciantes que participarán de la 

caracterización. 

Recoger diariamente los residuos 

sólidos durante 8 días. 

Registrar los datos del pesaje y 

composición de los residuos. 

Verificar la operatividad de los equipos 

(balanza digital, cámara digital entre 

otras). 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). (2018). 

Espacio físico: para estimar la generación, densidad y la composición de residuos en 

el MEJP se empleó el puesto 15 (visualizar Figura 5) alejado de todos los puestos, de área 

homogénea como centro de acopio, se utilizó una doble membrana de plástico (4m x 3.70m) 

para realizar las mediciones en dicho centro de acopio para mantener el orden y limpieza. 
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Unidad para recolectar las muestras: la recolección de residuos de cada puesto se 

realizó a través de una carretilla que mantenía sujeto un cilindro de 200 litros para destinar 

las bolsas al centro de acopio. 

Provisión de insumos: La entrega de insumos e información a los comerciantes fue 

ejecutada por el equipo de caracterización durante 8 días consecutivos. 

Identificación de muestras: La Resolución Ministerial N° 457-2018-MINAM, 

determina las muestras a considerar utilizando diversas metodologías para generadores del 

ámbito municipal, como no municipal (mercados, restaurantes y otros) a nivel distrital, más 

no individual. En base a lo mencionado las metodologías para determinar el tamaño de la 

muestra de la guía no se ajustan a la investigación del MEJP. 

a) Generación 

El pesaje se realizó por cada puesto de negocio en el MEJP respetando la codificación 

y el rubro o giro al que pertenece cada muestra o bolsa. 

b) Densidad 

La densidad se estimó utilizando un cilindro de gran volumen de aproximadamente 

206 litros (0.85m de altura y 0.285m de radio) y dos baldes de pequeño volumen de 21 litros 

(0.30m de altura y 0.15m de radio) y 7 litros ( 0.15m de altura y  0.12m de radio) donde se 

colocó el contenido de las muestras previa verificación del código y del rubro al que 

pertenecen, se dejó un espacio de 10 cm con el fin de no tener dificultad en la manipulación 

del cilindro. Para no tener espacios vacíos claramente demarcados entre los residuos, se 

elevó el cilindro aproximadamente unos 20 cm y se dejó caer, se repitió este acto dos veces 

más. Los residuos acomodados por la acción anteriormente descrita tienen una nueva altura 

libre (H0) la cual debe ser medida y registrada para obtener el volumen correcto. Teniendo 

registrado el peso por giro y el volumen por giro se pudo obtener la densidad por giro de 

cada día. 

c) Composición 

La composición es el porcentaje de peso de residuos sólidos clasificados según el 

tipo de residuo sólido (visualizar Tabla 6 y Tabla 7) al que pertenecen por giro o rubro. La 

composición de los residuos se realizó en bateas de diferente color y bolsas negras situadas 

en una mesa cubierta de una doble membrana de plástico para ejecutar la actividad 

cómodamente. 
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d) Contenido de humedad 

El contenido de humedad de los residuos fue realizado por un laboratorio referencial, 

para ello se tomó una muestra en el cuarto día de estudio (19 de setiembre). Esta muestra se 

colocó en una bolsa hermética transparente, después se colocó la muestra en una caja de 

Tecnopor rotulada y finalmente transportarla al laboratorio. 
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Tabla 6 

Tipo de residuos sólidos aprovechables 

1. Residuos aprovechables 

1.1. Residuos orgánicos 

Residuos de alimentos 

Residuos de frutas y verduras 

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín) 

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos) 

1.2. Residuos inorgánicos 

1.2.1. Papel 

Blanco 

Periódico 

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares) 

1.2.2. Cartón 

Blanco (liso y cartulina) 

Marrón (corrugado) 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares) 

1.2.3. Vidrio 

Transparente 

Otros colores (marrón-ámbar, verde, azul) 

Otros (vidrio de ventana) 

1.2.4. Plástico 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, similares) 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, shampoo, detergente líquido, 

suavecito) 

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de alimentos, empaques de plástico 

de papel higiénico, empaques de detergentes, empaque film) 

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, atapas de bebidas, bolsas cereales) 

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de cd, micas, vasos de yogurt) 

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y eléctricas) 

1.2.5. Tetra brik (envases multicapa) 

1.2.6. Metales 

Latas-hojalatas 

Acero 

Fierro 

Aluminio 

Otros metales 

1.2.7. Textiles 
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1.2.8. Caucho, cuero, jebe 

Nota. Fuente: Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018).  

Tabla 7 

Tipo de residuos sólidos no aprovechables 

2.Residuos no aprovechables 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales) 

2.3. Pilas 

2.4. Tecnopor 

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, similares 

2.6. Restos de medicamentos 

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares) 

2.8. Otros residuos no categorizados 

Nota. Fuente: Resolución Ministerial N° 457-2018-MINAM (2018).  

4.1.4. Cuarta etapa: Nivel de conocimiento 

Para la cuarta etapa se utilizaron encuestas para evaluar el nivel de conocimiento de 

los comerciantes sobre el manejo de residuos sólidos en el MEJP.  En la Tabla 8 se visualizan 

los materiales empleados para la etapa de nivel de conocimiento. 

Tabla 8 

Materiales para la Cuarta etapa: Nivel de conocimiento 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

4.1.5. Quinta etapa: Análisis de información 

En esta etapa se analizaron los datos obtenidos de las encuestas del diagnóstico del 

manejo, la caracterización de residuos sólidos y las encuestas de nivel de conocimiento. La 

evaluación del manejo de residuos sólidos en el MEJP se fundamenta en los resultados 

obtenidos y se comparó con otros autores. Para que el manejo de residuos sólidos sea 

Etapa Materiales Cantidad 

Nivel de conocimiento 

Tablero 2 

Lapicero 6 

Encuesta de Nivel de 

conocimiento 

80 

Lápiz borrador 4 
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aceptable en MEJP se debe considerar los siguientes requisitos: que los comerciantes 

diagnostiquen un manejo regular o aceptable, que existan diferencias en la generación, 

densidad, composición y contenido de humedad de residuos sólidos generados y que los 

comerciantes cuenten con un nivel de conocimiento bueno o excelente sobre el manejo de 

residuos sólidos. De lo contrario, el manejo de residuos sólidos en MEJP será no aceptable. 

4.2. Implementación de la investigación  

4.2.1. Pruebas realizadas  

4.2.1.1.Primera etapa: Trabajo de escritorio 

En la Tabla 9 se observa el cronograma de ejecución de la investigación. 

Tabla 9 

Cronograma de la investigación 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

4.2.1.2.Segunda etapa: Diagnóstico del manejo 

Para diagnosticar el manejo de residuos sólidos de los comerciantes en el MEJP, se 

empleó el instrumento de recolección de datos (encuesta), el cual fue adaptado de Rios 

(2022), titulado: “Diagnóstico – manejo de residuos sólidos de los comerciantes” (Anexo 2)  

El cuestionario consta de 13 preguntas dicotómicas donde “No” es 0 y “Sí” es 1, 

tomadas a una muestra de 70 comerciantes de manera aleatoria. A continuación, se muestra 

la Tabla 10 la cual muestra los criterios de valoración. 
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Tabla 10 

Valoración del diagnóstico del manejo  

Puntaje Diagnóstico del manejo 

Menores a 5 Deficiente 

De 5 a 9 Regular 

De 10 a 13 Aceptable 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

 

Las encuestas fueron desarrolladas durante 4 días consecutivos entre las 8:30 a 13: 

00 horas y desde las 14:00 hasta las 19: 00 horas (del 11 al 14 de setiembre). 

 

4.2.1.3.Tercera etapa: Caracterización de residuos sólidos 

Para la caracterización en el MEJP se empleó la Resolución Ministerial N° 457-

2018-MINAM. 

Se identificó cada puesto de negocio y se asignó un código de manera correlativa y 

ordinal como se muestra en la Figura 3. Para la correlación de los números se consideró el 

rubro de su negocio en este orden: Abarrotes, Bazar, Cárnicas, Carpintería-Taller, Frutas y 

verduras, Juguería, Pollos y Restaurant. 

 

Figura 3 

Modelo de código de puesto de los participantes 

Nota. Fuente: Adaptado a la Guía para Caracterización de Residuos Sólidos Municipales 

(2018). 

a) Generación 

La generación de residuos del MEJP: se obtuvo de la suma de las multiplicaciones 

de la generación promedio y número de puestos totales. Los datos necesarios para el cálculo 

son: N° de puesto, código, N° de días que labora el comerciante en la semana, pesaje de los 
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residuos sólidos del día 1 hasta el día 7, verificación, promedio (kg/día), promedio corregido 

(kg/día), total de puestos generadores y generación total (kg/día). 

Los pasos para estimar la generación de residuos en el MEJP fueron los siguientes: 

• El “Día 0” no se consideró para el cálculo de la generación, es un dato 

referencial. 

• La verificación: consistió en tomar en cuenta la generación de aquellos 

comerciantes del mercado que hayan entregado sus muestras, más del 50 % 

de los días que laboran. Si la validación esta “OK”, se procede a estimar el 

promedio, caso contrario el puesto será descartado (PD). 

• Estimación del Promedio: consistió en tomar en cuenta a aquellos 

comerciantes del mercado que hayan entregado sus muestras, más del 50% 

de los días que laboran. 

• Estimación del promedio corregido: consistió en multiplicar el promedio por 

los días que labora el comerciante durante la semana y luego ser divido entre 

7 obteniendo la generación diaria. 

• Promedio puesto/día (promedio general): fue el promedio general de todos 

los promedios corregidos existentes. 

• Total de generadores del MEJP: se consideró el número total de puestos de 

negocios dentro del mercado (94 puestos). 

• Generación total por rubro: fue el producto del Promedio general y número 

de puestos de negocio por rubro.  

• Generación total del mercado: fue la suma de la generación total por rubro en 

kg/ día, kg/mes y kg/año. 

• “Para los residuos sólidos no domiciliarios (mercados) no se consideraron 

procesos de validación estadística, esto se debe al nivel de variabilidad para 

realizar estos procesos” (Resolución Ministerial N° 457, 2018, p. 48). 

Para mantener la balanza analítica limpia, se colocó un recipiente donde se vertieron 

los residuos sólidos para su pesaje, por ende, el cálculo de peso (kg) se utilizará la siguiente 

ecuación durante 8 días: 
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𝑾𝒓𝒔 = 𝑾𝒓𝒆𝒍 − 𝑾𝒓𝒆𝒗 … (𝐸𝑐. 1) 

Donde: 

Wrs: Peso de residuo sólido (kg) 

Wrel: Peso de recipiente lleno (kg) 

Wrev: Peso de recipiente vacío (kg) 

 

b) Densidad 

La densidad de residuos del MEJP: el cálculo de la densidad se efectuó por rubro y 

se calculó mediante la siguiente ecuación durante los 7 días: 

𝑺 =  
𝑾𝒓

𝑽𝒓
=  

𝑾𝒓

𝝅. (𝒓)𝟐. (𝑯𝒇 − 𝑯𝟎)
… (𝐸𝑐. 2) 

 

Donde:  

S: Densidad por rubro (kg/m3)  

Wr: Peso por rubro (kg) 

Vr: Volumen por rubro (m3) 

π: Constante igual 3.1416 

r: radio del recipiente (m) 

Hf: Altura del cilindro o recipiente (m) 

H0: Altura del espacio vacío (m) 

 

Obtenida la densidad de los 7 días, se calculó la densidad promedio con la siguiente 

ecuación: 

𝑆𝑝 =
𝑆1 + 𝑆2 + 𝑆3 + 𝑆4 + 𝑆5 + 𝑆6 + 𝑆7

7
… (𝐸𝑐. 3) 

Sp: Densidad promedio (kg/m3) 

c) Composición 

Para estimar la composición se utilizó la matriz de composición porcentual que 

señala la resolución previamente mencionada. La cual expresa la composición física de 

residuos del mercado.  Se realizó la sumatoria de pesos por tipo de residuo y por rubro o giro 

durante los 7 días de estudio. 

Finalmente, se estimó la composición porcentual de cada categoría de residuos 

sólidos estimando los kilogramos y calculando la equivalencia del 100%. 
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d) Contenido de humedad 

Se llevó una muestra de residuo orgánico al cuarto día de estudio (1 kg), al laboratorio 

de análisis de suelos, plantas, agua y fertilizantes de la Universidad Nacional Agraria La 

Molina. 

 

4.2.1.4.Cuarta etapa: Nivel de conocimiento 

Para evaluar el nivel de conocimiento de los comerciantes en el MEJP, se empleó el 

instrumento de recolección de datos), el cual fue adaptado de Mamani (2022), titulado: 

“Nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de residuos sólidos” (Anexo 

2). 

El cuestionario consta de 20 ítems separadas en 4 componentes estas son:  

C1: Generación y almacenamiento. 

C2: Barrido y limpieza. 

C3: Recolección selectiva y transporte. 

C4: Acondicionamiento, valorización y disposición final. 

Para evaluar el nivel de conocimiento se utilizó la escala de Likert donde nunca es 1, 

casi nunca es 2, a veces es 3, casi siempre es 4 y siempre es 5. Es decir que el máximo puntaje 

que puede obtener un comerciante es 100 puntos, por ende, el nivel de conocimiento se midió 

de la siguiente manera como se muestra en la Tabla 11 y Tabla 12 respectivamente. 

Tabla 11 

Valoración del nivel de conocimiento por componente 

Puntaje Nivel 

5 Muy deficiente 

6-10 Deficiente 

11-15 Regular 

16-20 Bueno 

21-25 Excelente 

Nota. Fuente: Alex Duve (2017). 
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Tabla 12 

Valoración del nivel de conocimiento sobre el manejo de residuos sólidos 

Puntaje Nivel 

20 Muy deficiente 

21-40 Deficiente 

41-60 Regular 

61-80 Bueno 

81-100 Excelente 

Nota. Fuente: Alex Duve (2017). 

Las encuestas fueron desarrolladas durante 4 días consecutivos entre las 8:30 a 13: 

00 horas y desde las 14:00 hasta las 19: 00 horas (del 25 al 28 de setiembre). 

 

4.3. Población y muestra  

Se empleó una muestra aleatoria de 70 comerciantes de una población de 94 

comerciantes para la ejecución de las encuestas (Diagnóstico – manejo de residuos sólidos 

de los comerciantes y Nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de 

residuos sólidos). 

Para calcular el tamaño de muestra se empleó la siguiente fórmula. 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍𝑎

2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍𝑎
2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

… (𝐸𝑐. 4) 

n: número de muestra  

N: número de población (94) 

𝑍𝑎
2: Parámetro estadístico depende del nivel de confianza (90%) 

e2: error de estimación máxima (5) 

p: probabilidad que ocurra un evento (50%) 

q: probabilidad de que no ocurra (50%) 

𝑛 = 69.96 

La muestra aleatoria es de 70 comerciantes. 

Para la caracterización se empleó una muestra de 54 puestos, los cuales cumplieron 

con la entrega de las muestras. 
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4.4. Técnicas de recolección de datos 

Gallardo (2017) conceptualiza la encuesta como una técnica para recopilar 

información. En la presente investigación se utilizaron dos encuestas como técnicas de 

recolección de datos. 

4.5. Instrumentos de recolección de datos  

Gallardo (2017) conceptualiza el cuestionario como un instrumento que consiste en 

preguntas ordenadas que permiten medir el grado de alguna variable o subvariable de 

estudio. En la investigación se utilizaron dos cuestionarios como instrumentos de 

recolección de datos. 

4.5.1. Validez  

Para la validez de los instrumentos de recolección de datos, se realizaron 2   juicios 

de expertos, para el primer cuestionario y para el segundo cuestionario, que fueron validadas 

por 3 profesionales expertos en el área.  

El primer juicio de expertos tuvo como finalidad validar el cuestionario titulado 

“Diagnóstico – manejo de residuos sólidos de los comerciantes” y el segundo juicio de 

expertos tuvo como finalidad validar el cuestionario titulado “Nivel de conocimiento de los 

comerciantes sobre el manejo de residuos sólidos” (Anexo 3). 

4.5.2. Confiablidad 

Para el primer cuestionario, cuya finalidad es diagnosticar el manejo que consta de 

13 preguntas dicotómicas, se utilizó el Coeficiente de Kuder-Richardson 20 y se realizó una 

prueba piloto a 30 comerciantes ajenos al MEJP, pero de similares características. La prueba 

piloto dio una confiablidad de 0.808 como se muestra en la Tabla 13. 
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Tabla 13 

Estadística de confiabilidad del cuestionario para diagnosticar el manejo 

Kuder-Richardson N de ítems 

,808 13 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. 

 

 

El cálculo de Kuder-Richardson-20 es el siguiente: 

𝐾𝑅 − 20 =
𝐾

𝐾 − 1
𝑋

𝑆𝑇
2 − ∑ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑆𝑇
2 … (𝐸𝑐. 5) 

Donde: 

KR-20: Kuder Richardsom-20 

K: número de ítems 

∑=sumatoria 

P: probabilidad de 1 

Q: probabilidad de 0 

𝑆𝑡
2: varianza total 

Para el segundo cuestionario, cuya finalidad es evaluar el nivel de conocimiento que 

consta de 20 ítems, se realizó una prueba piloto a 30 comerciantes ajenos al MEJP, pero de 

similares características. La prueba piloto dio una confiablidad de 0.749 y se utilizó el Alfa 

de Cronbach como se muestra en la Tabla 14. 

Tabla 14 

Estadística de confiabilidad del cuestionario para evaluar el nivel de conocimiento 

Alfa de Cronbach N de ítems 

,749 20 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. 

El cálculo de Alfa de Cronbach es el siguiente: 

𝛼 =
𝐾

𝐾 − 1
𝑥(1 −

∑ 𝑆𝑖
2𝑘

1=1

𝑆𝑡
2 … (𝐸𝑐. 6) 
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Donde: 

α: Análisis de varianza  

K: número de ítems 

𝑆𝑡
2: varianza total 

𝑆𝑖
2: varianza del ítem. 

 

De la Tabla 15 se puede afirmar que los cuestionarios expuestos 

anteriormente contaron con un valor de confiablidad muy bueno para ser ejecutados 

en el MEJP, ya que según Quero (2010) el Alfa de Cronbach representa una 

generalización del Kuder-Richardson 20.  

Tabla 15 

Clasificación de los niveles de confiabilidad según el Alfa de Cronbach 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Duque, Tuapanta y Mena (2017). Alfa de Cronbach para validar un cuestionario de 

uso de TIC en docentes universitarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nivel de confiabilidad Valor de Alfa de Cronbach 

Excelente ]0.9, 1] 

Muy bueno ]0.7, 0.9] 

Bueno ]0.5, 07] 

Regular  ]0.3, 0.5] 

Deficiente 0, 0.3] 
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V. RESULTADOS 

5.1. Estadística descriptiva  

5.1.1. Diagnóstico del manejo 

De los comerciantes encuestados el sexo predominante fue el femenino 

representando el 55.7 %; y el 44.3 % fue del sexo masculino. La tenencia de puesto 

predominante fue alquilada representando el 57.1 %; y el 42. 9 % fue tenencia propia. La 

edad predominante de participación de los comerciantes oscila entre 40 a 59 años 

representando el 44.3 %, luego continua los comerciantes entre 18 a 39 años representando 

el 32.9 %, y por último lo mayores de 59 años representando el 22.8 %. El giro predominante 

al que pertenecen los comerciantes encuestados fue Restaurant representando el 21.4 %, 

seguido de Frutas y verduras representando el 17.1 %; prosiguen los giros Bazar y Cárnicas 

representando ambos independientemente 14.3 %, continúan los giros Abarrotes y Pollos 

representando ambos independientemente 11.4 %, y los giros de menor porcentaje fueron 

Carpintería-taller y Juguería con el 7.1 % y 2.9 % respectivamente. 

En la Tabla 16 se muestra los porcentajes de las respuestas del cuestionario para el 

diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los comerciantes en porcentajes.   
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Tabla 16 

Porcentaje de las respuestas del cuestionario para el diagnóstico del manejo en el MEJP 

Nota. Fuente: Elaboración propia. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023. 

En la Tabla 17 y Figura 4 se visualiza la frecuencia del diagnóstico del manejo de los 

comerciantes en el MEJP. Los cuales indican que 12 comerciantes encuestados diagnostican 

un manejo deficiente representando el 17.1 %; 41 comerciantes encuestados diagnostican un 

manejo regular representando el 58.6 %; y 17 comerciantes diagnostican un manejo 

aceptable representando el 24.3 %. 

 

 

 

 

 

ITEMS Sí 

(%) 

No 

(%) 

1 ¿Cuenta con recipientes para disponer los residuos sólidos qué genera su puesto 

de negocio? 75.7 24.3 

2 Ud. ¿clasifica los residuos sólidos en su puesto de negocio?    67.1 32.9 

3 ¿Dichos recipientes están diferenciados por tipo de residuo sólido como indica la 

norma peruana para residuos municipales? 47.1 52.9 

4 ¿El mercado cuenta con contenedores para depositar los residuos sólidos de los 

distintos puestos de negocio? 100 0 

5 ¿Los contenedores del mercado están diferenciados por tipo de residuo sólido 

como indica la norma peruana para residuos municipales? 25.7 74.3 

6 Ud. ¿Deposita los residuos sólidos en los contenedores como especifica el código 

de colores? 
35.7 64.3 

7 ¿Considera Ud. que la limpieza en el mercado es buena? 
51.4 48.6 

8 ¿Entrega los residuos sólidos a los recicladores? 
75.7 24.3 

9 ¿Los recicladores a los que entrega los residuos sólidos son formales? 37.1 62.9 

10 ¿El mercado cuenta con un área disponible para el recojo de los residuos sólidos 

por parte del camión recolector? 

100 0 

11 ¿Ha recibido capacitación sobre el manejo de residuos sólidos en el mercado? 60 40 

12 Ud. ¿Adecua los residuos sólidos de su puesto de negocio? 42.9 57.1 

13 Ud. ¿Reaprovecha los residuos sólidos de su puesto de negocio? 48.6 51.4 
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Tabla 17 

Frecuencia de diagnóstico del manejo en el MEJP 

 Diagnóstico del manejo Frecuencia Porcentaje 

Deficiente 12 17.1 

Regular 41 58.6 

Aceptable 17 24.3 

TOTAL 70 100.0 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  

Figura 4 

Frecuencia de diagnóstico del manejo en el MEJP 

 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  

Las estadísticas para la presente muestra dieron como resultado una media de 7.657, 

una desviación estándar de 2.929 y una desviación error de 0.35.  

 

 

 

 

 

12

41

17

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Deficiente Regular Aceptable

F
re

cu
en

ci
a

Diagnóstico del manejo



44 

 

5.1.2. Caracterización de residuos sólidos  

Figura 5 

Croquis del MEJP 

Nota. Fuente: mercado El Jumbo de Pachacámac 
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5.1.2.1.Generación 

En la Tabla 18 se muestra la generación de los giros pertenecientes al MEJP durante 7 días de caracterización sin contar el día 0 ya que es 

referencial. Se puede observar que, durante la semana, el giro Restaurant tiene la mayor generación la cual es 49.055 kg en el séptimo día, y la 

menor generación es 0.810 kg del giro Carpintería-Taller en el quinto día. 

Tabla 18 

Generación por giro durante 7 días 

N° Rubro/Giro 
N° de puestos 

caracterizados 

Día 1 

17-9 

kg 

Día 2 

18-9 

kg 

Día 3 

19-9 

kg 

Día 4 

20-9 

kg 

Día 5 

21-9 

kg 

Día 6 

22-9 

kg 

Día 7 

23-9 

kg 

1 Abarrotes 10 11.953 3.760 12.726 13.919 18.287 14.160 14.045 

2 Bazar 7 
 

6.169 7.126 7.002 4.751 4.025 8.599 

3 Cárnicas 5 
 

13.474 15.505 2.604 4.810 16.810 12.318 

4 Carpintería-Taller 3 5.410 5.384 5.988 12.095 0.810 4.277 7.115 

5 Frutas y verduras 10 38.670 38.797 33.295 31.327 36.783 39.311 43.513 

6 Juguería 2 2.025 3.098 2.267 3.395 3.989 2.232 3.753 

7 Pollos 7 17.716 20.206 19.502 22.540 16.774 22.349 23.705 

8 Restaurant 10 45.728 35.096 47.481 33.649 28.848 32.389 49.055 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023.  Las celdas vacías significan 

que no se registraron datos
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Realizando la sumatoria de los promedios corregidos por giro (ver Anexo 7) dividido 

entre 48 puestos (cuentan con verificación) se obtuvo la generación promedio en el MEJP, 

la cual es 2.856 kg/día puesto, la generación total 269.31 kg/día, 8079.3 kg/mensual y 

96951.60 kg/año. En la Tabla 19 se presenta la generación total de residuos sólidos en el 

MEJP, se obtuvo de la suma de las multiplicaciones de la generación promedio y número de 

puestos; y en la Figura 6 se presenta la generación por giro.  

Tabla 19 

Generación total de residuos sólidos (kg/día) por giro en el MEJP 

N° Giro Total de puestos 
Generación total 

(kg/día) 

1 Abarrotes 16 45.840 

2 Bazar 17 48.705 

3 Cárnicas 10 28.650 

4 Carpintería-Taller 7 20.055 

5 Frutas y verduras 12 34.380 

6 Juguería 2 5.730 

7 Pollos 15 42.975 

8 Restaurant 15 42.975 

TOTAL  269.31 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023. 

Figura 6 

Generación de residuos sólidos (kg/día) por giro en el MEJP 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  

 

0

10

20

30

40

50

60

Giro

Abarrotes Bazar Cárnicas Carpintería-Taller Frutas y verduras Juguería Pollos Restaurant



47 

 

5.1.2.2.Densidad 

En la Tabla 20 se visualiza la densidad diaria, es el resultado del peso entre el 

volumen que ocupan en el cilindro o balde (ver Anexo 8) por día y la media de residuos 

sólidos generados en el MEJP durante 7 días, la densidad permite diseñar áreas de 

almacenamiento. El giro Restaurant presenta la mayor densidad promedio por día, con 

193.892 kg/m3, seguido del giro Juguería con 164.916 kg/m3. El giro Abarrotes presenta la 

menor densidad promedio por día con 74.616 kg/m3. Los resultados descritos se visualizan 

en la Figura 7. 

Tabla 20 

Densidad promedio de los giros en el MEJP 

N° Rubro/Giro 

Día 1 

17/9 

(kg/m3) 

Día 2 

18/9 

(kg/m3) 

Día 3 

19/9 

(kg/m3) 

Día 4 

20/9 

(kg/m3) 

Día 5 

21/9 

(kg/m3) 

Día 6 

22/9 

(kg/m3) 

Día 7 

23/9 

(kg/m3) 

Densidad 

Promedio 

por día 

(kg/m3) 

1 Abarrotes 65.975 109.98 68.317 72.209 63.986 71.211 70.632 74.616 

2 Bazar  146.432 144.018 181.16 149.362 132.424 178.899 133.185 

3 Cárnicas  86.562 96.447 153.496 272.19 92.783 80.454 111.705 

4 Carpintería-Taller 153.072 162.06 169.709 92.939 60.312 131.538 178.47 135.443 

5 Frutas y verduras 116.572 116.062 117.549 110.601 111.743 114.967 120.086 115.369 

6 Juguería 119.366 199.217 133.631 184.728 201.545 126.305 189.622 164.916 

7 Pollos 119.701 141.401 134.08 128.016 121.732 130.721 132.71 129.766 

8 Restaurant 229.152 188.406 232.003 185.975 171.29 178.772 171.643 193.892 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023.  Las celdas vacías significan que no se registraron datos. 
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Figura 7 

Densidad diaria de los giros en el MEJP 

 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  
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5.1.2.3.Composición de residuos sólidos 

En la Tabla 21 se visualiza la composición de residuos sólidos en el MEJP, que es la suma de pesos y porcentajes de tipo de residuo sólido 

de los giros pertenecientes al mercado (Ver Anexo 9) durante 7 días. Se estimó mayor composición de residuos orgánicos la cual representa el 

87.02%; los residuos inorgánicos representan el 6.86 %; mientras que los residuos no aprovechables representan el 6.12%. 

Tabla 21 

Composición de residuos sólidos en el MEJP 

Tipos de residuos 

Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 Promedio por día Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 114.01 119.15 135.11 117.88 108.72 127.91 150.94 124.82 93.88 873.72 93.88 

1.1. Residuos orgánicos 107.41 113.19 125.04 104.43 100.97 118.38 140.43 115.69 87.02 809.86 87.02 

Residuos de alimentos 47.56 35.78 50.59 39.08 31.97 37.21 53.36 42.22 31.76 295.55 31.76 

Residuos de frutas y verduras 40.49 43.02 39.66 39.88 49.16 46.17 54.04 44.63 33.57 312.40 33.57 

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, 

flores, aserrín) 

2.20 3.78 3.04 3.63 0.81 1.45 2.50 2.49 1.87 17.41 1.87 

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos) 17.17 30.61 31.75 21.84 19.04 33.56 30.53 26.36 19.82 184.50 19.82 

1.2. Residuos inorgánicos 6.60 5.96 10.08 13.45 7.75 9.53 10.51 9.12 6.86 63.87 6.86 

1.2.1. Papel 1.02 1.15 1.87 1.80 1.65 1.05 1.82 1.48 1.11 10.35 1.11 

Blanco 0.51 0.17 0.43 0.65 0.40 0.23 0.40 0.40 0.30 2.78 0.30 

Periódico 0.51 0.98 1.44 1.15 1.25 0.82 1.42 1.08 0.81 7.57 0.81 
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Mixto (páginas de cuadernos, revistas, 

similares) 

           

1.2.2. Cartón 3.21 3.09 5.02 4.36 3.83 5.41 4.84 4.25 3.20 29.76 3.20 

Blanco (liso y cartulina) 0.18 
 

0.09 
  

0.13 0.18 0.08 0.06 0.58 0.06 

Marrón (corrugado) 3.03 3.09 4.93 4.36 3.83 4.48 4.66 4.05 3.05 28.38 3.05 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, 

similares) 

           

1.2.3. Vidrio 
    

0.14 
  

0.02 0.02 0.14 0.02 

Transparente 
    

0.14 
  

0.02 0.02 0.14 0.02 

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul) 
           

Otros (vidrio de ventana) 
           

1.2.4. Plástico 1.38 1.53 1.66 2.22 2.01 1.78 1.65 1.75 1.31 12.22 1.31 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, 

envases de botellas, similares) 

0.84 0.88 0.88 1.15 1.51 1.21 1.09 1.08 0.81 7.55 0.81 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella 

de lácteos, shampoo, detergente líquido, 

suavecito) 

 
0.06 

     
0.01 0.01 0.06 0.01 

PEBD-Polietileno de baja densidad 

(empaques de alimentos, empaques de 

plástico de papel higiénico, empaques de 

detergentes, empaque film) 

0.52 0.50 0.68 0.82 0.39 0.53 0.35 0.54 0.41 3.78 0.41 

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de 

CD, atapas de bebidas, bolsas cereales) 

0.02 0.09 0.10 0.25 0.11 0.05 0.21 0.12 0.09 0.83 0.09 
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PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, 

micas, vasos de yogurt) 

           

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de 

desagüe, agua y eléctricas) 

           

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa) 
           

1.2.6. Metales 
  

0.05 0.09 0.12 0.08 0.05 0.05 0.04 0.38 0.04 

Latas-hojalatas 
  

0.05 0.09 0.12 0.08 0.05 0.05 0.04 0.38 0.04 

Acero 
           

Fierro 
           

Aluminio 
           

Otros metales 
           

1.2.7. Textiles 0.99 0.20 1.49 4.99 
 

1.21 2.16 1.58 1.18 11.03 1.18 

1.2.8. Caucho, cuero, jebe 
           

2.Residuos no aprovechables 7.49 6.83 8.79 8.70 6.33 7.64 11.17 8.14 6.12 56.95 6.12 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 1.89 1.69 2.32 2.30 1.65 1.96 2.79 2.08 1.57 14.57 1.57 

2.2. Residuos sanitarios (papel 

higiénico/pañales) 

     
0.80 

 
0.11 0.09 0.80 0.09 

2.3. Pilas 
           

2.4. Tecnopor 
           

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, 

cerámicos, ladrillos, similares 

4.36 3.46 4.84 4.47 3.19 2.78 6.08 4.17 3.13 29.16 3.13 
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2.6. Restos de medicamentos 
           

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, 

similares) 

0.09 0.22 0.17 0.14 0.09 0.16 0.21 0.15 0.12 1.08 0.12 

2.8. Otros residuos no categorizados 1.15 1.47 1.46 1.80 1.41 1.95 2.09 1.62 1.22 11.33 1.22 

TOTAL 121.50 125.98 143.90 126.58 115.05 135.55 162.10 132.95 100.00 930.67 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023.  Las celdas vacías significan 

que no se registraron datos.
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5.1.2.4.Contenido de humedad  

El contenido de humedad de residuos orgánicos del MEJP es de 59.50 % (ver Anexo 

10). Según la FAO (2013) el contenido de humedad óptimo, oscila entre 45 % y 60 %, puede 

ser aprovechado en tecnologías de valorización como es el compostaje (verduras). 
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5.1.3. Nivel de conocimiento  

Las encuestas se realizaron durante 4 días consecutivos entre las 8:30 a 13: 00 horas 

y desde las 14:00 hasta las 19: 00 horas (del 25 al 28 de setiembre) y se tomaron a 70 

comerciantes. 

A continuación, se evidencian los resultados: 

La evaluación del nivel de conocimiento sobre el componente 1: Segregación y 

almacenamiento indica que el 44.3 % tiene un nivel excelente; 50 % un nivel bueno; y el 5.7 

% un nivel regular. 

La evaluación del nivel de conocimiento sobre el componente 2: Barrido y limpieza 

indica que el 90 % tiene un nivel excelente y el 10 % un nivel bueno. 

La evaluación del nivel de conocimiento sobre el componente 3: Recolección y 

transporte indica que el 57.1 % tiene un nivel excelente; 37.1 % un nivel bueno; y el 5.7 % 

un nivel regular. 

La evaluación del nivel de conocimiento sobre el componente 4: Acondicionamiento, 

valorización y disposición final indica que el 52.9 % tiene un nivel excelente y el 47.1 % un 

nivel bueno. 

En la Tabla 22 y Figura 8 se visualiza el nivel de conocimiento de los comerciantes 

encuestados evaluados sobre manejo de residuos sólidos.  Los cuales indican que 21 

comerciantes tienen un nivel de conocimiento bueno y representan el 30% y 49 comerciantes 

tienen un nivel de conocimiento excelente y representan el 70%. 

Tabla 22 

Frecuencia del nivel de conocimiento en el MEJP 

 

 

 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  

 

 Nivel de conocimiento Frecuencia Porcentaje 

Bueno 21 30.0 

Excelente 49 70.0 

TOTAL 70 100.0 
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Figura 8 

Frecuencia del nivel de conocimiento en el MEJP 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  

Las estadísticas para la presente muestra dieron como resultado una media de 84.76, 

una desviación estándar de 7.44 y una desviación error de 0.89.  
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5.2.  Estadística inferencial 

5.2.1. Prueba de hipótesis especifica 1 

Hipótesis estadística 

𝐻0 : El diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los comerciantes no es regular 

en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

𝐻i : El diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los comerciantes es regular en 

el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

Los resultados de la prueba T-student se visualizan en la Tabla 23. 

Tabla 23 

Prueba para la muestra de diagnóstico del manejo 

 
Valor de prueba = 6 

 
t 

  

gl 

  

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

95% de intervalo de 

confianza de la diferencia 

  

    Inferior Superior 

Puntaje 4.793 69 0.000 1.67143 0.9757 2.3672 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  

 

Decisión 

ρ-valor = 0.000 < 0.05  

Se rechaza la hipótesis nula. 

Conclusión  

Existe evidencia suficiente que el diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los 

comerciantes es regular en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 
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5.2.2. Prueba de la hipótesis especifica 2 

Hipótesis estadística  

𝐻0 : No existen diferencias en la generación, densidad, composición y contenido de humedad de residuos sólidos generados por los giros 

de negocio en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

𝐻i : Existen diferencias en la generación, densidad, composición y contenido de humedad de residuos sólidos generados por los giros de 

negocio en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

En la Tabla 24 se observan los resultados de la prueba ANOVA de generación media y en la Tabla 25 se visualiza la variabilidad de la 

prueba para la generación media de residuos sólidos.  

Tabla 24 

ANOVA de generación media de los residuos sólidos en el MEJP 

 

 

  

 

 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023.  

Giro Media 

ANOVA Prueba de Tukey  

F p-valor 
Abarrotes Carpintería-

Taller 

Frutas y 

verduras 

Juguería Pollos Restaurant 

Abarrotes 12.69 

82.1  0.000 

  
p=0.000 p=0.004 p=0.033 p=0.000 

Carpintería-

Taller 

5.87 
  

p=0.000 
 

p=0.000 p=0.000 

Frutas y 

verduras 

37.39 
   

p=0.000 p=0.000 p=0.000 

Juguería 2.97 
    

´p=0.000 p=0.000 

Pollos 20.40 
     

p=0.000 

Restaurant 38.89 
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Tabla 25 

Variabilidad de la prueba de generación media de los residuos sólidos en el MEJP 

 

 

 

                                Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. 

En la Tabla 26 se observan los resultados de la prueba ANOVA de densidad media y en la Tabla 27 se visualiza la variabilidad de la prueba 

para la densidad media de residuos sólidos.

 Generación Suma de 

cuadrados 

gl Media 

cuadrática 

F Sig. 

Entre grupos 8414.350 5 1682.870 82.107 0.000 

Dentro de grupos 737.859 36 20.496 
  

Total 9152.209 41 
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Tabla 26 

ANOVA de densidad media de los residuos sólidos en el MEJP  

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023.  

 

Tabla 27 

Variabilidad de la prueba de densidad media de los residuos sólidos en el MEJP 

  

 

  

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023.  

 

Giro Media 

ANOVA Prueba de Tukey  

F p-valor Abarrotes 
Carpintería-

Taller 

Frutas y 

verduras 

Juguería Pollos Restaurant 

Abarrotes 74.62 

16.3  0.000 

 
p=0.002 

 
p=0.000 p=0.005 p=0.000 

Carpintería-

Taller 
135.44 

    
p=0.000 p=0.003 

Frutas y 

verduras 
115.37 

   

p=0.015 

 
p=0.000 

Juguería 164.92 
    

´ 
 

Pollos 129.77 
     

p=0.001 

Restaurant 193.89 
      

Densidad Suma de 

cuadrados 

gl Media cuadrática F Sig. 

Entre grupos 58938.466 5 11787.693 16.636 0.000 

Dentro de 

grupos 

25508.377 36 708.566 
  

Total 84446.843 41 
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En la Tabla 28 se observan los resultados de la prueba ANOVA de composición y en la Tabla 29 se visualiza la variabilidad de la prueba 

para la composición de residuos sólidos. 

Tabla 28 

ANOVA de composición de los residuos sólidos en el MEJP 

 

 

 

 

 

 

                             Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023.  

 

 

 

 

 

 F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Composición 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

6.187 0.029 18.330 12 0.000 98.43143 5.37009 86.73100 110.13185 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

    18.330 6.914 0.000 98.43143 5.37009 85.70109 111.16177 
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Tabla 29 

Variabilidad de la prueba de composición de los residuos sólidos en el MEJP 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. 

 

 

Tipos de residuos  N Media Desviación 

estándar 

Media de 

error 

estándar 

Para composición Residuos 

orgánicos 

7 115.6929 13.69307 5.17549 

  Residuos 

inorgánicos y 

no 

aprovechables 

7 17.2614 3.79014 1.43254 
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El resultado del laboratorio de análisis de suelos, plantas, agua y fertilizantes de la 

Universidad Nacional Agraria La Molina estimó un contenido de humedad de 59.5 %. 

Decisión 

ρ-valor = 0.000 < 0.05  

Se rechaza la hipótesis nula. 

Conclusión  

Existen diferencias en la generación, densidad, composición y contenido de 

humedad de residuos sólidos generados por los giros de negocio en el mercado El Jumbo 

del distrito de Pachacámac. 
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5.2.3. Prueba de hipótesis especifica 3 

Hipótesis estadística 

𝐻0 : El nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de residuos 

sólidos no es excelente en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

𝐻i : El nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de residuos sólidos 

es excelente en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

En la Tabla 30 se observan los resultados de la prueba T-student. 

Tabla 30 

Prueba para la muestra de nivel de conocimiento 

 
Valor de prueba = 80 

 

t gl Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

95% de intervalo de 

confianza de la diferencia  

  

Nivel de 

conocimiento 

   Inferior Superior 

5.353 69 0.000 4.75714 2.9842 6.5301 

Nota. Fuente: IBM SPSS Statistics. Con base en la encuesta realizada en el MEJP, 2023.  

Decisión 

ρ-valor = 0.000 < 0.05  

Se rechaza la hipótesis nula. 

Conclusión  

Existe evidencia suficiente que el nivel de conocimiento de los comerciantes sobre 

el manejo de residuos sólidos es excelente en el mercado El Jumbo del distrito de 

Pachacámac. 
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5.2.4. Prueba de la hipótesis General 

 

Prueba estadística 

𝐻0 : El manejo de residuos sólidos no es aceptable en el mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 

𝐻i : El manejo de residuos sólidos es aceptable en el mercado El Jumbo del distrito 

de Pachacámac. 

Conclusión 

Existe evidencia suficiente que el manejo de residuos sólidos es aceptable en el 

mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 
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VI.  DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Los resultados de la investigación, con respecto al diagnóstico del manejo revela en 

la Tabla 17 que el 58.6 % de comerciantes diagnostican un manejo regular; el 24.3 %, un 

manejo aceptable; y el 17.1 %, un manejo deficiente. De la Tabla 23 se concluye que el 

diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los comerciantes es regular en MEJP, estos 

resultados son diferentes a los de Rios (2022) quien realizó una investigación en el mercado 

las Lomas del distrito de Villa El Salvador obteniendo como resultado un inadecuado manejo 

de residuos sólidos de la mayoría de comerciantes. Se comparó también con los resultados 

de Soto y Huaman (2021) que diagnosticaron desinterés por el manejo de los residuos sólidos 

por parte de los comerciantes del mercado 13 de enero y la necesidad de un plan de manejo. 

Mientras que Sánchez (2020) revela que varios de los vendedores en el mercado Feria Libre 

del Cantón almacenan sus residuos sólidos inadecuadamente.  

El resultado de la caracterización de residuos sólidos estimó una generación 

promedio de 2.856 kg/día puesto, la generación total del mercado es 269.31 kg/día, 8079.3 

kg/mensual y 96951.60 kg/año como se visualiza en la Tabla 19; el giro Restaurant, presenta 

mayor densidad promedio por día, con 193.892 kg/m3 y la menor densidad promedio por 

día es 74.616 kg/m3 el cual pertenece a Abarrotes como se muestra en la Tabla 20; se 

constató mayor composición de residuos orgánicos, la cual representa el 87.02%, la 

composición de residuos sólidos inorgánicos representa el 6.86 %, mientras que la 

composición de residuos no aprovechables representa el 6.12 % como se observa en la Tabla 

21; y el contenido de humedad es 59.50 % de residuos orgánicos en el MEJP. Estos 

resultados son similares a los de Rios (2022) donde estimó una generación promedio de 2.87 

kg/día, la generación total del mercado es 519.76 kg/día, 15592.71 kg/mensual y 189711.3 

kg/año; el giro Pollo, presentan mayor densidad promedio por día, con 230.90 kg/m3 y la 

menor densidad promedio por es de 7.62 kg/m3 el cual pertenece a Juguería;  los residuos 

orgánicos representan el 86.47 %, los residuos inorgánicos representan el 5.88 % mientras 

que los residuos no aprovechables representan el 7.65 %; el contenido de humedad es de 

76.32 % de los residuos sólidos en el mercado Las Lomas. Las diferencias en generación se 

deben a la cantidad de puestos de ambos mercados, Las Lomas cuenta con aproximadamente 

185 puestos; mientras que el MEJP, 94 puestos. Otra diferencia es en el contenido de 

humedad ya que el porcentaje óptimo para ser utilizados en tecnologías de valorización 

oscila entre 40 % y 60 %, por lo mencionado, los residuos sólidos en el MEJP cuentan con 

condiciones óptimas para ser valorizados. Existen diferencias en la generación, densidad, 
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composición y contenido de humedad de residuos sólidos generados por los giros de negocio 

en el MEJP este resultado es coincidente a los obtenidos de la investigación de Rios (2022). 

Con respecto a nivel de conocimiento la Tabla 22 revela que el 70 % de comerciantes 

tienen un nivel excelente sobre manejo de residuos sólidos; y el 30 %, un nivel bueno. De la 

Tabla 30 se concluye que el nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de 

residuos sólidos es excelente en el MEJP, estos resultados discrepan con Mamani (2022) 

quien evaluó el nivel de conocimiento de 50 comerciantes del mercado del distrito de Moho, 

los resultados muestran que el 42 % de los comerciantes tiene un nivel de conocimiento 

medio sobre el manejo de residuos sólidos; el 30 %, un nivel de conocimiento bajo; y el 28 

%, un nivel alto. 

El manejo de residuos sólidos en el MEJP se fundamenta en las evidencias 

mostradas. Por ende, el manejo de residuos sólidos es aceptable en el MEJP este resultado 

discrepa con el obtenido de Usca (2018) cuyo resultado fue que el manejo de residuos sólidos 

no es adecuado en el mercado “San Camilo” en Arequipa por un inapropiado servicio de 

barrido y limpieza, y disposición final de los residuos sólidos. 
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VII. CONCLUSIONES 

• El diagnóstico del manejo de residuos sólidos de los comerciantes es regular en el 

mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac 

• Existen diferencias en la generación, densidad, composición y contenido de humedad 

de residuos sólidos generados por los giros de negocio en el mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac  

• El nivel de conocimiento de los comerciantes sobre el manejo de residuos sólidos es 

excelente en el mercado El Jumbo del distrito de Pachacámac. 

• El manejo de residuos sólidos es aceptable en el mercado El Jumbo del distrito de 

Pachacámac. 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGÍA 

Problema General 

¿Cómo es el manejo de 

residuos sólidos en el 

mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac? 

Problema Específico 1 

¿Cuál es el diagnóstico del 

manejo de residuos sólidos 

de los comerciantes en el 

mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac? 

Problema específico 2 

¿Cuál es la caracterización 

de residuos sólidos en el 

mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac? 

  

 

Objetivo General 

Evaluar el manejo de 

residuos sólidos en el 

mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 

Objetivo Específico 1  

Diagnosticar el manejo de 

residuos sólidos de los 

comerciantes en el mercado 

El Jumbo del distrito de 

Pachacámac. 

Objetivo Específico 2 

Caracterizar los residuos 

sólidos en el mercado El 

Jumbo del distrito de 

Pachacámac. 

 

 

Hipótesis General 

El manejo de residuos 

sólidos es aceptable en el 

mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 

Hipótesis Específica 1  

El diagnóstico del manejo 

de residuos sólidos de los 

comerciantes es regular en 

el mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 

Hipótesis Específica 2 

Existen diferencias en la 

generación, densidad, 

composición y contenido 

de humedad de residuos 

sólidos generados por los 

giros de negocio en el 

 

Manejo de 

residuos sólidos 

Diagnóstico del 

manejo 

Deficiente <5  

 

Regular (de 5 a 9) 

 

Aceptable (de 10 a 13) 

Tipo investigación 

Investigación aplicativa 
(Escudero y Cortez, 2018). 

Nivel de investigación  

Nivel aplicativo (Escudero y 

Cortez, 2018). 

Enfoque de investigación 

Cuantitativo (Hernández-

Sampieri y Mendoza, 2018). 

Técnica 

Encuestas (Gallardo, 2017). 

Guía de caracterización de 

residuos sólidos municipales. 

Instrumentos  

Cuestionario Gallardo 

(2017). 

Nominal dicotómica Kuder-

Richardson 20  

Cuestionario Escala de Likert 

Población 

94 comerciantes 

Muestra 

 

Caracterización de 

residuos sólidos 

• Generación (kg) 

• Densidad Cilindro de 

200l y baldes de 21l y 7l 

(Kg/m3). 

• Composición (%). 

• Contenido de humedad 

(%) 

Nivel de 

conocimiento. 

Muy deficiente (20) 

Deficiente (De 21 a 40) 

Regular (De 41 a 60) 

Bueno (De 61 a 80) 

Excelente (81 a 100) 

 



75 

 

 Problema Específico 3 

¿Cuál es el nivel de 

conocimiento de los 

comerciantes sobre el 

manejo de residuos sólidos 

en el mercado El Jumbo 

del distrito de 

Pachacámac? 

  

Objetivo Especifico 3 

Evaluar el nivel de 

conocimiento de los 

comerciantes sobre el 

manejo de residuos sólidos 

en el mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 
 

mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 

Hipótesis Específica 3 

El nivel de conocimiento 

de los comerciantes sobre 

el manejo de residuos 

sólidos es excelente en el 

mercado El Jumbo del 

distrito de Pachacámac. 
 

 

 

 

 

70 comerciantes encuestados 

y 54 puestos caracterizados 

Métodos de Análisis de 

Datos. 

Tablas y figuras: Microsoft 

Excel y Programa SPSS. 
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Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos 

Nota. Fuente: Adaptado de Rios (2022). Propuesta de un plan de manejo y de valorización de residuos 

sólidos en el mercado Las Lomas-Villa El Salvador. 
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Nota. Fuente: Adaptado de Mamani (2022). Nivel de conocimiento de manejo de los residuos sólidos en los 

comerciantes del mercado del distrito de Moho-2022 
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Anexo 3. Formato de validación de expertos 
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Anexo 4. Glosario de términos 

Abono (fertilizer): material para fertilizar la tierra. 

Atribución (attribution): asignación de acciones o cualidades a las personas hacia un fin. 

Bacteria (bacterium): microorganismo unicelular que afecta en los procesos del compsotaje. 

Composición (composition): formación ordenada de residuos sólidos. 

Densidad (denseness): peso de una materia en relación al volumen que ocupa los residuos 

solidos 

Diagnostico (diagnosis): reconocimiento de una realidad a través de exámenes, encuestas, 

cuestionarios. 

MEJP: Abreviatura del nombre del mercado “El Jumbo de Pachacámac”.  

Generación (generation): referencia a la producción de residuos por puesto. 

Hongo (fungus): ser vivo que posee un talo para absorber los nutrientes del suelo, se 

reproduce por esporas y vive en lugares húmedos y con poca luz. 

Humedad (humidity): parámetro que nos permitirá aplicar tecnologías a los residuos 

orgánicos. 

Materia orgánica (organic material): sustancia que contiene como componente carbono. 

Temperatura (temperatura): nivel térmico que permite conocer las fases del compostaje. 
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Anexo 5. Acta de autorización  
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Anexo 6.  Registro de comerciantes participantes de la investigación 
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Anexo 7. Generación de residuos sólidos por giro 

MEJP – Giro/Rubro Abarrotes  

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018).  Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo. 

 

 

 

 

N° 
N° de 

puesto 
Código 

Días que 

labora 

semanalmente 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedio 

corregido 

1 67 M-II-1 7 1.161 6.582 1.450 3.232 3.624 2.891 0.492 4.200 OK 3.210 3.210 

2 75 M-II-2 7 0.262 5.220 0.380 2.772 2.133 0.322 0.361 1.110 OK 1.757 1.757 

3 103 M-II-3 6 0.183   0.100 0.131 0.371 6.253 0.277 0.693 OK 1.304 1.118 

4 31 M-II-4 6 0.591     3.265 0.272   2.326 0.331 OK 1.549 1.327 

5 92 M-II-5 6 0.344     0.51 0.681 6.100   1.144 OK 2.109 1.808 

6 40 M-II-6 6 3.562   0.421 0.693 1.457   3.380 1.471 OK 1.484 1.272 

7 62 M-II-7 7   0.151 0.718 0.614 1.110 1.020 1.550 0.300 OK 0.780 0.780 

8 70 M-II-8 6 2.282   0.441 0.727 3.311 0.551 0.338 2.610 OK 1.330 1.140 

9 71 M-II-9 6 0.278     0.361 0.194 0.540 2.181 1.572 OK 0.970 0.831 

10 73 M-II-10 6 0.166   0.250 0.421 0.766 0.610 3.255 0.614 OK 0.986 0.845 

TOTAL - 11.953 3.760 12.726 13.919 18.287 14.160 14.045 14.088 
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Mercado EJP – Giro Bazar 

N° 
N° de 

puesto 
Código 

Días que 

labora 

semanalmente 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedio 

corregido 

1 13 M-II-11 6 2.190 
 

1.418 2.621 
 

0.109 1.193 0.500 OK 1.168 1.001 

2 72 M-II-12 6 0.195 
 

0.140 0.095 0.287 
 

0.130 2.058 OK 0.542 0.465 

3 68 M-II-13 6 3.271 
 

1.525 0.116 1.645 0.655 1.247 2.167 OK 1.226 1.051 

4 94 M-II-14 6 2.410 
 

2.196 0.370 0.600 0.975 
 

0.810 OK 0.990 0.849 

5 63 M-II-15 6 0.235 
  

1.280 2.190 1.376 0.850 1.757 OK 1.491 1.278 

6 59 M-II-16 6 
  

0.890 1.518 2.280 1.516 0.605 1.307 OK 1.353 1.159 

7 61 M-II-17 6 0.656 
  

1.126 
 

0.12 
  

PD 
  

TOTAL - 
 

6.169 7.126 7.002 4.751 4.025 8.599 5.802 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo y las iniciales “PD” es puesto descartado.
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MEJP – Giro/Rubro Cárnicas 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo y las iniciales “PD” es puesto descartado.

N° 
N° de 

puesto 
Código 

Días que 

labora 

semanalmente 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedio 

corregido 

1 129 M-II-18 6 2.810 
 

3.128 4.728 1.550 1.900 7.200 5.420 OK 3.988 3.418 

2 110 M-II-19 6 3.622 
 

2.786 2.417 0.410 
 

3.510 4.618 OK 2.748 2.356 

3 120 M-II-20 6 
  

2.117 4.310 0.520 2.910 
  

OK 2.464 2.112 

4 131 M-II-21 6 
  

3.618 3.700 
    

PD 
  

5 118 M-II-22 6 2.715 
 

1.825 0.350 0.124 
 

6.100 2.280 OK 2.136 1.831 

TOTAL - 
 

13.474 15.505 2.604 4.810 16.810 12.318 9.717 
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MEJP – Giro/Rubro Carpintería-Taller 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018).  Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N° 
N° de 

puesto 
Código 

Días que 

labora 

semanalmente 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedio 

corregido 

1 128 M-II-23 7 3.120 5.410 3.700 0.600 0.975 0.810 1.247 3.130 OK 2.267 2.267 

2 125 M-II-24 5 
  

0.774 3.260 4.320 
 

1.485 2.005 OK 2.369 1.692 

3 10 M-II-25 5 
  

0.910 2.128 6.800 
 

1.545 1.980 OK 2.673 1.909 

TOTAL - 5.410 5.384 5.988 12.095 0.810 4.277 7.115 5.868 
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MEJP – Giro/Rubro Frutas y verduras 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo y las iniciales “PD” es puesto descartado.

N° 

N° de 

puest

o 

Código 

Días que 

labora 

semanalment

e 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedi

o 

corregido 

1 22 M-II-26 7 6.420 5.865 2.160 3.7190 5.550 3.100 7.380 6.420 OK 4.885 4.885 

2 19 M-II-27 7 3.150 6.990 4.820 1.302 2.628 3.108 5.150 4.124 OK 4.017 4.017 

3 25 M-II-28 7 4.375

0 

3.650 2.700 4.117 6.090 5.280 6.720 2.157 OK 4.388 4.388 

4 37 M-II-29 6 
  

6.500 
 

7.150 
 

4.565 6.838 PD 
  

5 45 M-II-30 6 7.420 
 

2.081 2.980 5.096 2.110 4.300 5.250 OK 3.636 3.117 

6 27 M-II-31 7 6.300 7.145 6.180 4.326 
 

6.250 
  

OK 5.975 5.975 

7 20 M-II-32 6 
  

3.084 
     

PD 
  

8 44 M-II-33 7 5.255 3.700 4.142 6.749 1.050 6.820 2.951 7.887 OK 4.757 4.757 

9 34 M-II-34 7 3.120 7.105 5.119 6.485 1.230 3.900 6.065 5.690 OK 5.085 5.085 

10 24 M-II-35 7 2.80 4.215 2.011 3.617 2.533 6.215 2.180 5.147 OK 3.703 3.703 

TOTAL - 38.670 38.797 33.295

0 

31.327 36.783 39.311 43.513 35.926 
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MEJP – Giro/Rubro Juguería 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018).  Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N° 
N° de 

puesto 
Código 

Días que 

labora 

semanalmente 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedio 

corregido 

1 65 M-II-36 7 0.505 1.00 2.798 2.130 1.775 1.507 0.989 2.723 OK 1.846 1.846 

2 82 M-II-37 7 1.930 1.025 0.300 0.137 1.620 2.482 1.243 1.030 OK 1.120 1.120 

TOTAL - 2.025 3.098 2.267 3.395 3.989 2.232 3.753 2.966 
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MEJP – Giro/Rubro Pollos 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018).  Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo. 

 

 

 

 

 

N° 
N° de 

puesto 
Código 

Días que 

labora 

semanalmente 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedio 

corregido 

1 104 M-II-38 6   5.160 2.709 1.770 4.800 1.245 3.200 6.350 OK 4.206 3.605 

2 132 M-II-39 7 4.900 3.272 4.125 2.500 3.010 2.600 2.855 3.965 OK 3.190 3.190 

3 121 M-II-40 7 0.325   2.705 0.575 2.615 3.445 4.805 1.151 OK 2.185 2.185 

4 108 M-II-41 7   1.000 3.183 3.600 1.800 3.355 3.383 2.172 OK 3.082 3.082 

5 122 M-II-42 6   2.153 3.124 4.642 4.201 1.798 2.706 3.955 OK 3.763 3.226 

6 109 M-II-43 6   2.006 3.160 2.855 3.505 3.151 1.140 3.002 OK 3.137 2.688 

7 106 M-II-44 7   4.125 1.200 3.560 2.609 1.180 4.260 3.110 OK 3.341 3.341 

TOTAL 5.225 17.716 20.206 19.502 22.54 16.774 22.349 23.705 21.316 
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MEJP – Giro/Rubro Restaurant 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Las celdas vacías significan que no cuentan con datos y los datos del ¨Día 0” son 

referenciales, no se toman en cuenta para el cálculo y las iniciales “PD” es puesto descartado.

N° 
N° de 

puesto 
Código 

Días que 

labora 

semanalmente 

Día 0   

16/9 

kg 

Día 1 

17/9 

kg 

Día 2 

 18/9 

kg 

Día 3 

19/9 

kg   

Día 4 

20/9 

kg 

Día 5 

21/9  

kg  

Día 6 

22/9 

kg  

Día 7 

 23/9 

kg 

Verificación 
Promedio 

(kg/día) 

Promedio 

corregido 

1 39 M-II-45 6 3.800 
 

3.205 4.505 3.661 2.480 4.702 4.095 OK 3.775 3.235 

2 58 M-II-46 7 15.61 17.193 10.485 4.300 4.860 5.755 7.460 10.275 OK 8.618 8.618 

3 48 M-II-47 6 8.050 4.000 
 

4.798 2.103 
   

PD 
  

4 56 M-II-48 6 6.825 
  

6.406 3.195 4.767 2.530 8.519 OK 5.083 4.357 

5 102 M-II-49 7 8.035 
 

6.371 10.934 9.975 
 

6.572 11.070 OK 8.984 8.984 

6 93 M-II-50 6 4.521 5.025 
   

4.415 3.700 
 

PD 
  

7 30 M-II-51 6 
  

7.435 6.670 
 

2.895 1.935 
 

OK 4.734 4.058 

8 18 M-II-52 6 8.930 6.425 
 

3.137 2.620 
  

5.925 OK 4.527 3.880 

9 114 M-II-53 7 
 

3.105 
 

3.231 2.400 6.210 1.090 2.915 OK 3.159 3.159 

10 124 M-II-54 7 5.715 9.980 7.600 3.500 4.880 2.326 4.400 6.256 OK 5.563 5.563 

TOTAL - 45.728 35.096 47.481 33.694 28.848 32.389 49.055 41.855 
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Anexo 8. Densidad diaria de los giros 

Densidad del “Día 1” 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que no se registraron datos. 

 

 

 

 

 

 

 

Día 1 (17/09/2023) Parámetros para volumen 

Peso 

(kg) 

Densidad 

diaria 

(kg/m3) N° Rubro r (m) H0 (m) Hf (m) 
V residuo 

(m3) 

1 Abarrotes 0.285 0.100 0.810 0.181 11.953 65.975 

2 Bazar       
 

    

3 Cárnicas       
 

    

4 Carpintería-Taller 

0.150 0.050 0.300 0.018 

5.410 153.072 0.150 0.050 0.300 0.018 

TOTAL 0.035 

5 Frutas y verduras 

0.285 0.100 0.810 0.181 

38.670 116.572 0.285 0.220 0.810 0.151 

TOTAL 0.332 

6 Juguería 0.150 0.060 0.300 0.017 2.025 119.366 

7 Pollos 0.285 0.230 0.810 0.148 17.716 119.701 

8 Restaurant 

0.285 0.100 0.810 0.181 

45.728 229.152 0.150 0.040 0.300 0.018 

TOTAL 0.200 
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Densidad del “Día 2” 

Día 2 (18/09/2023) Parámetros para volumen 

Peso (kg) 

Densidad 

diaria 

(kg/m3) 
N° Rubro r (m) H0 (m) Hf (m) V residuo (m3) 

1 Abarrotes 

0.150 0.080 0.300 0.016 

3.760 109.980 0.150 0.100 0.300 0.019 

TOTAL 0.034 

2 Bazar 

0.150 0.050 0.300 0.018 

6.169 146.4324 
0.150 0.050 0.300 0.018 

0.120 0.010 0.160 0.007 

TOTAL 0.042 

3 Cárnicas 0.285 0.200 0.81 0.156 13.474 86.562 

4 Carpintería-Taller 

0.15 0.05 0.300 0.018 

5.384 162.060 0.15 0.08 0.300 0.016 

TOTAL 0.033 

5 Frutas y verduras 

0.285 0.100 0.810 0.181 

38.797 116.062 0.285 0.210 0.810 0.153 

TOTAL 0.334 

6 Juguería 0.150 0.080 0.300 0.016 3.098 199.217 

7 Pollos 0.285 0.250 0.810 0.143 20.206 141.401 

8 Restaurant 0.285 0.080 0.810 0.186 35.096 188.406 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023. 
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Densidad del “Día 3” 

Día 3 (19/09/2023) Parámetros para volumen 

Peso (kg) 

Densidad 

diaria 

(kg/m3) 
N° Rubro r (m) H0 (m) Hf (m) V residuo (m3) 

1 Abarrotes 0.285 0.080 0.810 0.186 12.726 68.317 

2 Bazar 

0.150 0.050 0.300 0.018 

7.126 144.018 
0.150 0.050 0.300 0.018 

0.150 0.100 0.300 0.014 

TOTAL 0.049 

3 Cárnicas 0.285 0.180 0.81 0.161 15.505 96.447 

4 Carpintería-Taller 

0.150 0.050 0.300 0.018 

5.998 169.709 0.150 0.050 0.300 0.018 

TOTAL 0.035 

5 Frutas y verduras 

0.285 0.100 0.810 0.181 

33.295 117.549 0.285 0.410 0.810 0.102 

TOTAL 0.283 

6 Juguería 0.150 0.060 0.300 0.017 2.267 133.631 

7 Pollos 0.285 0.240 0.810 0.145 19.502 134.080 

8 Restaurant 

0.285 0.08 0.81 0.186 

47.481 232.003 0.150 0.040 0.300 0.018 

TOTAL 0.205 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023. 
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Densidad del “Día 4” 

Día 4 (20/09/2023) Parámetros para volumen 

Peso (kg) 

Densidad 

diaria 

(kg/m3) 
N° Rubro r (m) H0 (m) Hf (m) V residuo (m3) 

1 Abarrotes 

0.285 0.110 0.810 0.179 

13.919 72.209 0.150 0.100 0.300 0.014 

TOTAL 0.193 

2 Bazar 

0.150 0.050 0.300 0.018 

7.002 181.160 
0.150 0.080 0.300 0.016 

0.120 0.030 0.150 0.005 

TOTAL 0.039 

3 Cárnicas 0.150 0.060 0.300 0.017 2.604 153.496 

4 Carpintería-Taller 0.285 0.300 0.810 0.130 12.095 92.939 

5 Frutas y verduras 

0.285 0.100 0.810 0.181 

31.327 110.601 0.285 0.410 0.810 0.102 

TOTAL 0.283 

6 Juguería 0.150 0.040 0.300 0.018 3.395 184.729 

7 Pollos 0.285 0.120 0.810 0.176 22.540 128.016 

8 Restaurant 0.285 0.100 0.810 0.181 33.694 185.975 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023. 
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Densidad del “Día 5” 

Día 5 (21/09/2023) Parámetros para volumen 
Peso 

(kg) 

Densidad 

diaria 

(kg/m3) 
N° Rubro r (m) H0 (m) Hf (m) V residuo (m3) 

1 Abarrotes 

0.285 0.100 0.810 0.181 

18.287 63.986 0.285 0.400 0.810 0.105 

TOTAL 0.286 

2 Bazar 

0.150 0.050 0.300 0.018 

4.751 149.362 0.150 0.100 0.300 0.014 

TOTAL 0.032 

3 Cárnicas 0.150 0.050 0.300 0.018 4.810 272.191 

4 Carpintería-Taller 0.150 0.110 0.300 0.013 0.810 60.312 

5 Frutas y verduras 

0.285 0.100 0.810 0.181 

36.783 111.743 0.285 0.230 0.810 0.148 

TOTAL 0.329 

6 Juguería 0.150 0.020 0.300 0.020 3.989 201.546 

7 Pollos 0.285 0.270 0.810 0.138 16.774 121.732 

8 Restaurant 0.285 0.150 0.810 0.168 28.848 171.290 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023. 
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Densidad del “Día 6” 

Día 6 (22/09/2023) Parámetros para volumen 

Peso (kg) 

Densidad 

diaria 

(kg/m3) 
N° Rubro r (m) H0 (m) Hf (m) V residuo (m3) 

1 Abarrotes 

0.285 0.100 0.810 0.181 

14.160 71.211 0.150 0.050 0.300 0.018 

TOTAL 0.199 

2 Bazar 

0.150 0.050 0.300 0.018 

4.025 132.424 0.150 0.120 0.300 0.013 

TOTAL 0.030 

3 Cárnicas 0.285 0.100 0.810 0.181 16.810 92.783 

4 Carpintería-Taller 

0.150 0.050 0.300 0.018 

4.277 131.538 0.150 0.090 0.300 0.015 

TOTAL 0.033 

5 Frutas y verduras 

0.285 0.100 0.810 0.181 

39.311 114.967 0.285 0.180 0.810 0.161 

TOTAL 0.342 

6 Juguería 0.150 0.050 0.300 0.018 2.232 126.305 

7 Pollos 0.285 0.140 0.810 0.171 22.349 130.721 

8 Restaurant 0.285 0.100 0.810 0.181 32.389 178.772 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la 

caracterización realizada en el MEJP, 2023. 
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Densidad del “Día 7” 

Día 7 (23/09/2023) Parámetros para volumen 

Peso (kg) 

Densidad 

diaria 

(kg/m3) 
N° Rubro r (m) H0 (m) Hf (m) 

V residuo 

(m3) 

1 Abarrotes 

0.285 0.100 0.810 0.181 

14.045 70.632 0.150 0.050 0.300 0.018 

TOTAL 0.199 

2 Bazar 

0.150 0.050 0.300 0.018 

8.599 178.899 
0.150 0.050 0.300 0.018 

0.150 0.120 0.300 0.013 

TOTAL 0.048 

3 Cárnicas 0.285 0.210 0.810 0.153 12.318 80.455 

4 Carpintería-Taller 

0.150 0.050 0.300 0.018 

7.115 178.470 
0.150 0.050 0.300 0.018 

0.120 0.050 0.150 0.005 

TOTAL 0.040 

5 Frutas y verduras 

0.285 0.100 0.810 0.181 

43.513 120.086 0.285 0.100 0.810 0.181 

TOTAL 0.362 

6 Juguería 0.150 0.020 0.300 0.020 3.753 189.622 

7 Pollos 0.285 0.110 0.810 0.179 23.705 132.710 

8 Restaurant 

0.285 0.100 0.810 0.181 

49.055 171.643 0.285 0.400 0.810 0.105 

TOTAL 0.286 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). base en la caracterización 

realizada en el MEJP, 2023. 
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Anexo 9. Composición de residuos sólidos por giro 

MEJP – Giro/Rubro Abarrotes  

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 

Promedio por 

día 
Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 9.58 3.07 10.12 11.73 16.54 12.67 12.38 10.87 85.62 76.07 85.62 

1.1. Residuos orgánicos 6.57 1.84 6.97 9.13 12.41 8.86 9.48 7.89 62.18 55.25 62.18 

Residuos de alimentos 3.67 0.75 4.08 3.80 4.11 3.99 3.91 3.47 27.37 24.31 27.37 

Residuos de frutas y verduras 2.89 1.09 2.90 5.33 8.30 4.87 5.56 4.42 34.81 30.93 34.81 

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín)            

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos)            

1.2. Residuos inorgánicos 3.01 1.23 3.15 2.61 4.13 3.81 2.90 2.98 23.44 20.83 23.44 

1.2.1. Papel 0.49 0.28 1.11 0.79 0.90 0.54 0.65 0.68 5.35 4.75 5.35 

Blanco 0.28  0.29 0.19 0.18 0.12 0.05 0.16 1.24 1.10 1.24 

Periódico 0.21 0.28 0.82 0.60 0.72 0.42 0.60 0.52 4.10 3.65 4.10 

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.2. Cartón 1.92 0.63 1.73 1.04 1.98 2.40 1.67 1.62 12.79 11.36 12.79 

Blanco (liso y cartulina) 0.18  0.05   0.13 0.18 0.08 0.61 0.54 0.61 

Marrón (corrugado) 1.74 0.63 1.68 1.04 1.98 2.27 1.49 1.55 12.18 10.82 12.18 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.3. Vidrio     0.14   0.02 0.16 0.14 0.16 
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Transparente     0.14   0.02 0.16 0.14 0.16 

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul)            

Otros (vidrio de ventana)            

1.2.4. Plástico 0.60 0.32 0.27 0.69 0.99 0.80 0.54 0.60 4.73 4.20 4.73 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, 

similares) 
0.31 0.12 0.16 0.39 0.72 0.41 0.31 0.34 2.71 2.41 2.71 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, shampoo, 

detergente líquido, suavecito) 
 0.06      0.01 0.07 0.06 0.07 

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de alimentos, 

empaques de plástico de papel higiénico, empaques de 

detergentes, empaque film) 

0.29 0.14 0.11 0.19 0.28 0.39 0.13 0.22 1.71 1.52 1.71 

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, tapas de 

bebidas, bolsas cereales) 
   0.11   0.10 0.03 0.23 0.21 0.23 

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, vasos de yogurt)            

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y 

eléctricas) 
           

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa)            

1.2.6. Metales   0.05 0.09 0.12 0.08 0.05 0.05 0.42 0.38 0.42 

Latas-hojalatas   0.05 0.09 0.12 0.08 0.05 0.05 0.42 0.38 0.42 

Acero            

Fierro            

Aluminio            
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Otros metales            

1.2.7. Textiles            

1.2.8. Caucho, cuero, jebe            

2.Residuos no aprovechables 2.38 0.70 2.61 2.19 1.75 1.49 1.67 1.83 14.38 12.78 14.38 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 1.10 0.30 0.75 0.65 0.50 0.30 0.72 0.62 4.85 4.31 4.85 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales)      0.80  0.11 0.90 0.80 0.90 

2.3. Pilas            

2.4. Tecnopor            

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 

similares 
1.22 0.31 1.78 1.51 1.22 0.34 0.90 1.04 8.18 7.27 8.18 

2.6. Restos de medicamentos            

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares) 0.06 0.09 0.08 0.03 0.03 0.05 0.06 0.06 0.45 0.40 0.45 

2.8. Otros residuos no categorizados            

TOTAL 11.95 3.76 12.73 13.92 18.29 14.16 14.05 12.69 100.00 88.85 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.
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MEJP – Giro/Rubro Bazar 

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 

Promedio por 

día 
Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables   5.32 6.11 5.98 3.84 3.07 7.00 4.47 83.13 31.32 83.13 

1.1. Residuos orgánicos   4.32 4.83 3.93 2.52 2.22 4.83 3.24 60.13 22.65 60.13 

Residuos de alimentos   1.22 1.31 0.86 0.72 0.91 1.28 0.90 16.69 6.29 16.69 

Residuos de frutas y verduras   3.11 3.53 3.07 1.80 1.31 3.55 2.34 43.44 16.37 43.44 

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, 

aserrín) 

  
          

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos)   
          

1.2. Residuos Inorgánicos   1.00 1.28 2.04 1.32 0.85 2.17 1.24 23.00 8.66 23.00 

1.2.1. Papel   
  

0.30 
  

0.45 0.11 1.99 0.75 1.99 

Blanco   
          

Periódico   
  

0.30 
  

0.45 0.11 1.99 0.75 1.99 

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares)   
          

1.2.2. Cartón   0.60 0.84 1.09 0.94 0.80 1.08 0.76 14.21 5.35 14.21 

Blanco (liso y cartulina)   
          

Marrón (corrugado)   0.60 0.84 1.09 0.94 
 

1.08 0.76 14.21 5.35 14.21 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares)   
          

1.2.3. Vidrio   
          

Transparente   
          

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul)   
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Otros (vidrio de ventana)   
          

1.2.4. Plástico   0.40 0.44 0.65 0.38 0.05 0.64 0.37 6.80 2.56 6.80 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de 

botellas, similares) 

  

0.21 0.29 0.31 0.27 0.05 0.41 0.22 4.08 1.54 4.08 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de 

lácteos, shampoo, detergente líquido, suavecito) 

  

          

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de 

alimentos, empaques de plástico de papel higiénico, 

empaques de detergentes, empaque film) 

  

0.14 0.09 0.30 0.07  0.20 0.11 2.11 0.79 2.11 

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, 

tapas de bebidas, bolsas cereales) 

  
0.05 0.06 0.05 0.04  0.03 0.03 0.61 0.23 0.61 

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, 

vasos de yogurt) 

  
          

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua 

y eléctricas) 

  
          

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa)   
          

1.2.6. Metales   
          

Latas-hojalatas   
          

Acero   
          

Fierro   
          

Aluminio   
          

Otros metales   
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1.2.7. Textiles   
          

1.2.8. Caucho, cuero, jebe   
          

2.Residuos no aprovechables   0.85 1.01 1.03 0.91 0.95 1.60 0.91 16.87 6.36 16.87 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso   0.30 0.46 0.43 0.31 0.40 0.27 0.31 5.75 2.17 5.75 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales)             

2.3. Pilas             

2.4. Tecnopor             

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, 

ladrillos, similares 

  
0.11 0.14 0.17 0.27 0.22 0.81 0.25 4.57 1.72 4.57 

2.6. Restos de medicamentos                       

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares)   0.05 0.03 0.06 0.04 0.06 0.05 0.04 0.77 0.29 0.77 

2.8. Otros residuos no categorizados   0.39 0.38 0.37 0.29 0.27 0.47 0.31 5.78 2.18 5.78 

TOTAL   6.17 7.13 7.00 4.75 4.03 8.60 5.38 100.00 37.67 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.
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MEJP – Giro/Rubro Cárnicas 

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 Promedio por día Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 
 

13.27 15.13 2.39 4.72 16.41 12.09 9.14 97.68 64.00 97.68 

1.1. Residuos orgánicos   11.24 12.97 2.39 3.80 14.76 10.72 7.98 85.28 55.88 85.28 

Residuos de alimentos             

Residuos de frutas y verduras             

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín)             

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos)   11.24 12.97 2.39 3.80 14.76 10.72 7.98 85.28 55.88 85.28 

1.2. Residuos inorgánicos   2.03 2.16  0.92 1.65 1.37 1.16 12.40 8.12 12.40 

1.2.1. Papel   0.42 0.33  0.36 0.42 0.37 0.27 2.90 1.90 2.90 

Blanco      0.06 0.02  0.01 0.12 0.08 0.12 

Periódico   0.42 0.33  0.30 0.40 0.37 0.26 2.78 1.82 2.78 

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares)             

1.2.2. Cartón   1.40 1.44  0.45 1.00 0.80 0.73 7.77 5.09 7.77 

Blanco (liso y cartulina)    0.04     0.01 0.06 0.04 0.06 

Marrón (corrugado)   1.40 1.40  0.45 1.00 0.80 0.72 7.71 5.05 7.71 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares)             

1.2.3. Vidrio             

Transparente             

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul)             

Otros (vidrio de ventana)             
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1.2.4. Plástico   0.21 0.38  0.11 0.23 0.20 0.16 1.72 1.13 1.72 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, 

similares) 

  

0.19 0.19  0.10 0.18 0.17 0.12 1.26 0.83 1.26 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, 

shampoo, detergente líquido, suavecito) 

  
          

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de alimentos, 

empaques de plástico de papel higiénico, empaques de 

detergentes, empaque film) 

  

 0.18   0.03  0.03 0.32 0.21 0.32 

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, tapas de 

bebidas, bolsas cereales) 

  

0.02 0.01  0.01 0.02 0.03 0.01 0.14 0.09 0.14 

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, vasos de 

yogurt) 

  
          

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y 

eléctricas) 

                      

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa)                       

1.2.6. Metales                       

Latas-hojalatas                       

Acero                       

Fierro                       

Aluminio                       

Otros metales                       

1.2.7. Textiles                       
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1.2.8. Caucho, cuero, jebe                       

2.Residuos no aprovechables   0.21 0.38 0.22 0.09 0.40 0.23 0.22 2.32 1.52 2.32 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso   0.11 0.26 0.21 0.09 0.38 0.20 0.18 1.90 1.25 1.90 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales)             

2.3. Pilas             

2.4. Tecnopor             

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 

similares 

  
0.10 0.12     0.03 0.33 0.22 0.33 

2.6. Restos de medicamentos             

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares)     0.01  0.02 0.03 0.01 0.09 0.06 0.09 

2.8. Otros residuos no categorizados                       

TOTAL 
 

13.47 15.51 2.60 4.81 16.81 12.32 9.36 100.00 65.52 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.
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MEJP – Giro/Rubro Carpintería - Taller 

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 Promedio por día Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 5.21 5.20 5.77 11.52 0.81 4.16 6.68 5.62 95.76 39.35 95.76 

1.1. Residuos orgánicos 3.40 4.99 3.84 5.03 0.81 2.30 3.80 3.45 58.82 24.17 58.82 

Residuos de alimentos 1.20 1.21 0.80 1.40  0.85 1.30 0.97 16.45 6.76 16.45 

Residuos de frutas y verduras            

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín) 2.20 3.78 3.04 3.63 0.81 1.45 2.50 2.49 42.37 17.41 42.37 

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos)            

1.2. Residuos inorgánicos 1.81 0.21 1.93 6.50  1.86 2.88 2.17 36.94 15.18 36.94 

1.2.1. Papel 0.17  0.11 0.10  0.08 0.06 0.07 1.27 0.52 1.27 

Blanco 0.17  0.11 0.10  0.08 0.06 0.07 0.13 0.52 1.27 

Periódico            

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.2. Cartón 0.50  0.25 1.25  0.39 0.54 0.42 7.13 2.93 7.13 

Blanco (liso y cartulina)            

Marrón (corrugado) 0.50  0.25 1.25  0.39 0.54 0.42 7.13 2.93 7.13 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.3. Vidrio            

Transparente            

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul)            

Otros (vidrio de ventana)            
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1.2.4. Plástico 0.15 0.01 0.08 0.16  0.18 0.12 0.10 1.70 0.70 1.70 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, 

similares) 
0.14  0.08 0.07  0.18 0.07 0.08 1.31 0.54 1.31 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, 

shampoo, detergente líquido, suavecito) 
           

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de 

alimentos, empaques de plástico de papel higiénico, 

empaques de detergentes, empaque film) 

           

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, tapas de 

bebidas, bolsas cereales) 
0.01 0.01  0.09   0.05 0.02 0.39 0.16 0.39 

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, vasos de 

yogurt) 
           

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y 

eléctricas) 
           

1.2.5. Tetra brik (envases multicapa)            

1.2.6. Metales            

Latas-hojalatas            

Acero            

Fierro            

Aluminio            

Otros metales            

1.2.7. Textiles 0.99 0.20 1.49 4.99  1.21 2.16 1.58 26.84 11.03 26.84 
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1.2.8. Caucho, cuero, jebe                       

2.Residuos no aprovechables 0.20 0.18 0.23 0.57  0.12 0.44 0.25 4.24 1.74 4.24 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 0.10 0.12 0.16 0.18  0.06 0.11 0.10 1.78 0.73 1.78 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales)            

2.3. Pilas            

2.4. Tecnopor            

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 

similares 
0.10 0.06 0.07 0.39  0.06 0.33 0.14 2.47 1.01 2.47 

2.6. Restos de medicamentos            

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares)            

2.8. Otros residuos no categorizados            

TOTAL 5.41 5.38 6.00 12.10 0.81 4.28 7.12 5.87 100.00 41.09 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.
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MEJP – Giro/Rubro Frutas y verduras 

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 Promedio por día Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 37.45 37.38 32.43 30.68 35.62 38.07 41.35 36.14 96.67 252.98 96.67 

1.1. Residuos orgánicos 36.39 36.67 31.64 29.35 34.80 37.30 40.82 35.28 94.37 246.97 94.37 

Residuos de alimentos 0.20 0.18 
 

0.35 0.21 
  

0.13 0.36 0.94 0.36 

Residuos de frutas y verduras 36.19 36.49 31.64 29.00 34.59 37.30 40.82 35.15 94.01 246.03 94.01 

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín) 
           

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos) 
           

1.2. Residuos inorgánicos 1.06 0.71 0.79 1.33 0.82 0.77 0.53 0.86 2.29 6.01 2.29 

1.2.1. Papel 0.30 0.28 0.29 0.42 0.23 
  

0.22 0.58 1.52 0.58 

Blanco 
   

0.17 
   

0.02 0.06 0.17 0.06 

Periódico 0.30 0.28 0.29 0.25 0.23 
  

0.19 0.52 1.35 0.52 

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares) 
           

1.2.2. Cartón 0.49 0.25 0.50 0.73 0.34 0.50 0.50 0.47 1.26 3.31 1.26 

Blanco (liso y cartulina) 
           

Marrón (corrugado) 0.49 0.25 0.50 0.73 0.34 0.50 0.50 0.47 1.26 3.31 1.26 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares) 
           

1.2.3. Vidrio 
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Transparente 
           

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul) 
           

Otros (vidrio de ventana) 
           

1.2.4. Plástico 0.27 0.18 
 

0.18 0.25 0.27 0.03 0.17 0.45 1.18 0.45 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, 

similares) 

0.26 0.17 
 

0.18 0.19 0.24 0.03 0.15 0.41 1.07 0.41 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, 

shampoo, detergente líquido, suavecito) 

           

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de 

alimentos, empaques de plástico de papel higiénico, 

empaques de detergentes, empaque film) 

           

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, tapas de 

bebidas, bolsas cereales) 

0.01 0.01 
  

0.06 0.03 
 

0.02 0.04 0.11 0.04 

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, vasos de 

yogurt) 

           

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y 

eléctricas) 

           

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa) 
           

1.2.6. Metales 
           

Latas-hojalatas 
           

Acero 
           

Fierro 
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Aluminio 
           

Otros metales 
           

1.2.7. Textiles 
           

1.2.8. Caucho, cuero, jebe 
           

2.Residuos no aprovechables 1.22 1.41 0.87 0.65 1.17 1.24 2.17 1.25 3.33 8.72 3.33 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 0.30 0.32 0.23 0.17 0.35 0.30 0.95 0.37 1.00 2.62 1.00 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales) 
           

2.3. Pilas 
           

2.4. Tecnopor 
           

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 

similares 

0.47 0.66 0.20 0.11 0.35 0.52 0.76 0.44 1.17 3.07 1.17 

2.6. Restos de medicamentos 
           

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares) 
 

0.05 0.04 0.02 0.02 0.03 0.04 0.03 0.08 0.20 0.08 

2.8. Otros residuos no categorizados 0.45 0.38 0.40 0.35 0.45 0.39 0.42 0.41 1.09 2.84 1.09 

TOTAL 38.67 38.80 33.30 31.33 36.78 39.31 43.51 37.39 100.00 261.70 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.
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MEJP – Giro/Rubro Juguería 

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 Promedio por día Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 1.83 2.79 2.06 3.08 3.61 2.05 3.56 2.71 91.40 18.97 91.40 

1.1. Residuos orgánicos 1.41 2.33 1.60 2.48 3.27 1.78 3.31 2.31 77.90 16.17 77.90 

Residuos de alimentos            

Residuos de frutas y verduras 1.41 2.33 1.60 2.48 3.27 1.78 3.31 2.31 77.90 16.17 77.90 

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín)            

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos)            

1.2. Residuos inorgánicos 0.42 0.46 0.46 0.60 0.34 0.27 0.25 0.40 13.49 2.80 13.49 

1.2.1. Papel 0.06 0.12 0.03 0.15 0.16 0.01 0.22 0.11 3.61 0.75 3.61 

Blanco 0.06 0.12 0.03 0.15 0.16 0.01 0.22 0.11 3.61 0.75 3.61 

Periódico            

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.2. Cartón            

Blanco (liso y cartulina)            

Marrón (corrugado)            

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.3. Vidrio            

Transparente            

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul)            

Otros (vidrio de ventana)            
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1.2.4. Plástico 0.36 0.34 0.43 0.45 0.18 0.26 0.03 0.29 9.88 2.05 9.88 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, 

similares) 
0.13 0.12 0.10 0.12 0.14 0.15 0.01 0.11 3.71 0.77 3.71 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, 

shampoo, detergente líquido, suavecito) 
           

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de 

alimentos, empaques de plástico de papel higiénico, 

empaques de detergentes, empaque film) 

0.23 0.22 0.30 0.33 0.04 0.11 0.02 0.18 6.03 1.25 6.03 

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, tapas de 

bebidas, bolsas cereales) 
  0.03     0.00 0.14 0.03 0.14 

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, vasos de 

yogurt) 
           

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y 

eléctricas) 
           

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa)            

1.2.6. Metales            

Latas-hojalatas            

Acero            

Fierro            

Aluminio            

Otros metales            

1.2.7. Textiles            

1.2.8. Caucho, cuero, jebe            



146 

 

2.Residuos no aprovechables 0.20 0.31 0.21 0.32 0.38 0.18 0.19 0.26 8.60 1.79 8.60 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 
0.10 0.09 0.08 0.07 0.08 0.06 0.07 0.08 2.65 0.55 2.65 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales)            

2.3. Pilas            

2.4. Tecnopor            

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 

similares 
    0.09  0.12 0.03 1.01 0.21 1.01 

2.6. Restos de medicamentos            

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares)            

2.8. Otros residuos no categorizados 0.10 0.22 0.13 0.25 0.21 0.12  0.15 4.94 1.03 4.94 

TOTAL 2.03 3.10 2.27 3.40 3.99 2.23 3.75 2.97 100.00 20.76 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.
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MEJP – Giro/Rubro Pollos 

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 Promedio por día Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 17.33 19.58 18.95 21.21 16.56 21.11 22.25 19.57 95.94 136.99 95.94 

1.1. Residuos orgánicos 17.17 19.37 18.78 20.96 16.44 20.90 22.00 19.37 94.98 135.62 94.98 

Residuos de alimentos 
   

1.50 
 

1.20 1.40 0.59 2.87 4.10 2.87 

Residuos de frutas y verduras 
    

1.21 0.90 0.79 0.41 2.03 0.29 0.20 

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín) 
           

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos) 17.17 19.37 18.78 19.46 15.23 18.80 19.81 18.37 90.08 128.62 90.08 

1.2. Residuos inorgánicos 0.16 0.21 0.17 0.25 0.12 0.21 0.25 0.20 0.96 1.37 0.96 

1.2.1. Papel 
           

Blanco 
           

Periódico 
           

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares) 
           

1.2.2. Cartón 0.16 0.21 0.17 0.25 0.12 0.21 0.25 0.20 0.96 1.37 0.96 

Blanco (liso y cartulina) 
           

Marrón (corrugado) 0.16 0.21 0.17 0.25 0.12 0.21 0.25 0.20 0.96 1.37 0.96 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares) 
           

1.2.3. Vidrio 
           

Transparente 
           

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul) 
           

Otros (vidrio de ventana) 
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1.2.4. Plástico 
           

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, 

similares) 

           

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, 

shampoo, detergente líquido, suavecito) 

           

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de 

alimentos, empaques de plástico de papel higiénico, 

empaques de detergentes, empaque film) 

           

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, tapas de 

bebidas, bolsas cereales) 

           

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, vasos de 

yogurt) 

           

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y 

eléctricas) 

           

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa) 
           

1.2.6. Metales 
           

Latas-hojalatas 
           

Acero 
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Fierro 
           

Aluminio 
           

Otros metales 
           

1.2.7. Textiles 
           

1.2.8. Caucho, cuero, jebe 
           

2.Residuos no aprovechables 0.39 0.63 0.55 1.34 0.21 1.24 1.45 0.83 4.06 5.80 4.06 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 0.19 0.32 0.23 0.40 0.21 0.23 0.21 0.26 1.25 1.79 1.25 

2.2. Residuos sanitarios (papel higienico/pañales) 
           

2.3. Pilas 
           

2.4. Tecnopor 
           

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 

similares) 

0.20 0.31 0.32 0.64 
 

0.56 0.76 0.40 1.95 2.79 1.95 

2.6. Restos de medicamentos 
           

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares) 
           

2.8. Otros residuos no categorizados 
   

0.30 
 

0.45 0.48 0.18 0.86 1.23 0.86 

TOTAL 17.72 20.21 19.50 22.54 16.77 22.35 23.71 20.40 100.00 142.79 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.



150 

 

MEJP – Giro/Rubro Restaurant 

Tipos de residuos 
Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 Día 6 Día 7 Promedio por día Total por semana 

kg kg kg kg kg kg kg Kg % kg % 

1. Residuos aprovechables 42.63 32.55 44.55 31.29 27.02 30.37 45.63 36.29 93.30 254.05 93.30 

1.1. Residuos orgánicos 42.49 32.43 44.40 31.17 26.92 30.26 45.47 36.16 92.97 253.15 92.97 

Residuos de alimentos 42.49 32.43 44.40 31.17 26.92 30.26 45.47 36.16 92.97 253.15 92.97 

Residuos de frutas y verduras            

Residuos de maleza y madera (hojas, tallos, flores, aserrín)            

Otros orgánicos (grasa, piel, huesos)            

1.2. Residuos inorgánicos 0.14 0.12 0.15 0.12 0.10 0.11 0.16 0.13 0.33 0.90 0.33 

1.2.1. Papel  0.05  0.04   0.07 0.02 0.06 0.16 0.06 

Blanco  0.05  0.04   0.07 0.02 0.06 0.16 0.06 

Periódico            

Mixto (páginas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.2. Cartón 0.14  0.09   0.11  0.05 0.12 0.34 0.12 

Blanco (liso y cartulina)            

Marrón (corrugado) 0.14  0.09   0.11  0.05 0.12 0.34 0.12 

Mixto (tapas de cuadernos, revistas, similares)            

1.2.3. Vidrio            

Transparente            

Otros colores (marrón-ámbar. Verde, azul)            

Otros (vidrio de ventana)            
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1.2.4. Plástico  0.07 0.06 0.08 0.10  0.09 0.06 0.15 0.40 0.15 

PET-Tereftalato de polietileno (aceite, envases de botellas, 

similares) 
 0.07 0.06 0.08 0.10  0.09 0.06 0.15 0.40 0.15 

PEAD-Polietileno de alta densidad (botella de lácteos, 

shampoo, detergente líquido, suavecito) 
           

PEBD-Polietileno de baja densidad (empaques de alimentos, 

empaques de plástico de papel higiénico, empaques de 

detergentes, empaque film) 

           

PP-Polipropileno (baldes, tinas, estuches de CD, tapas de 

bebidas, bolsas cereales) 
           

PS-Poliestireno (tapas cristalinas de CD, micas, vasos de 

yogurt) 
           

PVC-Policloruro de vinilo (tuberías de desagüe, agua y 

eléctricas) 
           

1.2.5. Tetra Brik (envases multicapa)            

1.2.6. Metales 
           

Latas-hojalatas            

Acero            

Fierro            

Aluminio            

Otros metales            
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1.2.7. Textiles            

1.2.8. Caucho, cuero, jebe            

2.Residuos no aprovechables 3.10 2.55 2.93 2.40 1.83 2.02 3.42 2.61 6.70 18.24 6.70 

2.1. Bolsas de plástico de un solo uso 0.10 0.13 0.15 0.19 0.11 0.23 0.26 0.17 0.43 1.17 0.43 

2.2. Residuos sanitarios (papel higiénico/pañales)            

2.3. Pilas            

2.4. Tecnopor            

2.5. Residuos inertes (tierra, piedras, cerámicos, ladrillos, 

similares 
2.37 1.91 2.21 1.66 1.26 1.07 2.41 1.84 4.73 12.88 4.73 

2.6. Restos de medicamentos            

2.7. Envolturas de galletas, caramelos, similares) 0.03 0.03 0.02 0.02   0.03 0.02 0.05 0.13 0.05 

2.8. Otros residuos no categorizados 0.60 0.48 0.55 0.53 0.46 0.72 0.72 0.58 1.49 4.06 1.49 

TOTAL 45.73 35.10 47.48 33.69 28.85 32.39 49.06 38.90 100.00 272.29 100.00 

Nota. Fuente: Adaptado a la Resolución Ministerial N ° 457-2018-MINAM (2018). Con base en la caracterización realizada en el MEJP, 2023. Las celdas vacías significan que 

no se registraron datos.
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Anexo 10.  Contenido de humedad 
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Anexo 11. Panel Fotográfico 

Figura 9 

MEJP 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

 

Figura 10 

Reunión con la presidenta del MEJP y dirigentes 

 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 
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Figura 11 

Realización de la encuesta para el diagnóstico del manejo 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

 

Figura 12 

Acondicionamiento del centro de acopio 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 
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Figura 13 

Caracterización de residuos sólidos en el MEJP 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 
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Figura 14 

Manejo de las muestras por giro 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

 

Figura 15 

Limpieza del centro de acopio 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 
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Figura 16 

Recojo de las muestras por parte del camión recolector 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

 

Figura 17 

Realización de las encuestas para el nivel de conocimiento 

Nota. Fuente: Lucumber (2023). 

 


