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RESUMEN

El presente trabajo de suficiencia profesional se desarroll6 en la I.LE 7237 Peru
Valladolid dedicada al servicio educativo, ubicada en Villa el Salvador con el
objetivo de proponer un plan de mejora de la calidad de gestion educativa segun el
modelo IPEBA.

Referente a la metodologia desarrollada, se emplea el tipo de investigacion
descriptiva. Se aplicé encuestas como instrumento de recojo de datos, relacionado
a los 4 factores de la matriz de evaluacion IPEBA, encuesta a directivos, docentes,
estudiantes y padres de familia, asimismo se utilizé la matriz IPEBA para encontrar
un diagndstico de la investigacion y a través de los resultados realizar acciones y

estrategias en el plan de mejora.

Los resultados obtenidos mostraron un nivel de poco avance de la calidad de
gestion de los factores direccion institucional, soporte desempefio docente, trabajo
con las familias, uso de la informacion, la manera de mejorar estos resultados de

la autoevaluacion institucional es la propuesta de un plan de mejora.

Por lo tanto, se concluye que la utilizacion de este plan de mejora tiene una mejora

significativa en la calidad de gestion educativa.

KeyWords: Calidad de Gestién Educativa, autoevaluacion, IPEBA.



INTRODUCCION

La calidad educativa es un reto en nuestro pais y poder contribuir a su
mejora es una responsabilidad que compete al Estado y sociedad civil, para poder
formar ciudadanos capaces de lograr su desarrollo intelectual, artistico, cultural,
espiritual y fisico. Capaces de contribuir a formar una sociedad democratica,
solidaria, prospera, tolerante y poder disminuir los niveles de pobreza en nuestro

pais e impulse el desarrollo sostenible del mismo.

En la actualidad el Pert se encuentra entre los paises con peor calidad
educativa, un valor indicativo son los informes PISA (programa de Evaluacién
Internacional de Estudiantes) entre los afios 2000 al 2018. En el afio 2000 y 2012
ocupando el ultimo lugar y los demas afios ubicados en los ultimos lugares.

Las distintas entidades internacionales como el banco mundial y foro

economico mencionan lo siguiente:

El Banco Mundial menciona la importancia de una educacion de calidad para
reducir las cifras de pobreza en el Pera.

El Foro Econdmico Mundial menciona que el Peru se encuentra ubicado en
el puesto 127 de 138 economias a nivel mundial respecto de la calidad del sistema

educativo. Anomino (2018).

La calidad educativa y procesos de gestién contribuyen al mejoramiento del
ser humano y de la sociedad, requiere atar fuertemente los pilares de la educacion
a la vida de los directivos, docentes, padres de familia, estudiantes y actores
educativos. Exigir a los directivos y docentes estén en constante preparacion, las
instituciones educativas se fortalezcan cuando se promueven espacios
colaborativos de aprendizaje en un ambiente de buena convivencia, donde los
estudiantes aprendan a pensar y desarrollarse por si mismos, ademas el director
desarrolle un rol de liderazgo y busque soluciones a los diversos problemas que

encuentre.

En el Peru se vienen implementado politicas de la evaluacién de la calidad

educativa a través del Sistema Nacional de Evaluacion Acreditacion y Certificacion

X



de la Calidad Educativa (SINEACE), que tiene como 6rgano operador al IPEBA
cuya mision es garantizar la calidad y la mejora permanente de las escuelas y

centros de Educacion Técnico Productiva, publicos y privados.

El presente trabajo de investigacion tiene con el propdsito mejorar la calidad
educativa, a través de la autoevaluacion y proponer un plan de mejora tomando en

cuenta a los actores de la I.E.

El plan de mejora, podran dar respuestas objetivas y adecuadas para
mejorar la calidad educativa de la |.E a través de la autoevaluacion.
Finalmente, cabe resaltar que el desarrollo de este trabajo por suficiencia

profesional se compone de tres capitulos los cuales se indican a continuacion:

CAPITULO I: Se detalla el contexto de la I.E 73237 Pert Valladolid,
delimitacién (tedrica, temporal y espacial), como también la formulacion del

problema y objetivos especificados en el presente trabajo.

CAPITULO II: Se describe los antecedentes internacionales y nacionales
correspondiente a la tematica principal, las bases teoricas de diferentes autores y

también la definicion de términos que se mencionaron en el desarrollo del trabajo.

CAPITULO IlI: En este Ultimo capitulo se muestra la autoevaluacion y

finalmente la propuesta del plan de mejora de la calidad educativa.

En el final de trabajo se expresan las conclusiones y recomendaciones,

concluyendo de esta manera el trabajo por suficiencia profesional.

Xi



CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES
1.1. Contexto
La Institucion Educativa N.°© 7237 “Peru Valladolid” fue creada mediante
Resolucién Directoral N°1325 en el afio 1998, se brinda servicios educativos a los

niveles de Inicial, Primaria, Secundaria, cuenta con turno mafiana y tarde.

La Institucion Educativa se encuentra ubicada en el Asentamiento Humano Oasis
de Villa, Sector 10, Grupo 02, Manzana F~ del distrito de Villa El Salvador. Tiene su
origen en el seno de los asentamientos humanos Oasis de Villa El Salvador en el afio
1997, siendo sus iniciadores un pequefio grupo de pobladores encabezado y
promovido por el secretario general del Grupo Residencial N.° 02 Sr. Moisés
Carhuayanqui Villanueva, se empezé enun arenalcon04aulas de esterasy paloscon
04 docentesy 150 alumnos de 1°,2°y 3° grado del nivel Primaria.

Asimismo, los docentes, directivos y administrativos de manera profesional
conducen a la nifiez y a la juventud a su formacién integral como ciudadano

autbnomo y responsable que nuestra sociedad necesita.

Vision

Ser una Institucion formadora en valores, ecoeficiente, lider en comunidad
ofreciendo una educacioén integral, inclusiva y transformadora a la vanguardia de
las innovaciones pedagdgicas y tecnolégicas que permita a los estudiantes
desarrollar su Identidad y autonomia para el pleno desarrollo humano, haciéndolos

reflexivos, creativos, criticos, innovadores y eficaces.

Mision

Somos una institucién educativa que promueve la practica de valores en el
proceso de formacién educativa, diversificando las nuevas propuestas pedagogicas
y haciendo uso de las Tics de acuerdo a las necesidades e intereses del estudiante

y su realidad sociocultural.

El Peru se encuentra entre los paises con peor calidad educativa tomando
el indicador de los informes PISA, el cual ubica al pais entre los ultimos lugares,
asimismo el Foro Econdmico Mundial, ubica al Peru entre los ultimos lugares en

1



calidad del sistema educativo.

La I.E 7237 Peru Valladolid no es ajeno al problema de la calidad educativa
gue se vive en el Peru, esta |.E presenta limitaciones en la gestion institucional, en
el liderazgo directivo, en el bajo desempeiio escolar, la ausencia de una
autoevaluacion y de un plan de mejora de la calidad de la gestion educativa.

Motivo por la cual se plantea la necesidad de desarrollar una Autoevaluacién
de los factores de direccion institucional, soporte desempefio docente, trabajo con
las familias y comunidades también el uso de la informacion en la institucion
educativa mencionada, segun el modelo de la IPEBA como una herramienta
necesaria para conocer la realidad de la Institucion Educativa y elaborar una
propuesta de un Plan de mejora de la Calidad de la Gestion educativa para que los

y las estudiantes logren una educacion de calidad.

En un contexto globalizado y competitivo la sociedad exige que no solo las
empresas que brindan productos o servicios sean de calidad, sino q las

instituciones educativas también presten servicios de calidad.

Figura 1:

Organigrama de la I.LE 7237 Peru Valladolid

DIRECTOR DE LA UGEL N° 01

COORDINADORA DE COORDINADORES DE COORDINADORA DE COORDINADORA DE DITE
EDUCACION INICIAL EDUCACION PRIMARIA EDUCACION SECUNDARIA (TM) Y (TT)

AN =

COMTES
DE AULA
NIflos DE
3-4-5 ANOS

Fuente: Elaboracion propia




Figura 2:

|.E 7237 Peru Valladolid

Fuente: Propia

1.2. Delimitacion de la Investigacion

Tedrica

El presente trabajo por suficiencia toma conceptos relacionadas a la calidad
y gestion educativa, ademas presenta la teoria del modelo de autoevaluacion del
IPEBA , el cual nos presenta una matriz de evaluacion para medir el nivel de avance
encontrado en los factores direccion institucional, soporte desempefio docente,
trabajo con las familias y uso de la informacién una vez obtenido el diagnostico a
través de la matriz de evaluacion el modelo nos indica implementar un plan de
mejora para elevar el nivel de avance de los factores que tengan nivel de avance
poco significativo planeando estrategias y acciones de mejora, asimismo se
mencionan los modelo de Malcolm Baldrige, Deming, Ademas se menciona
algunos articulos de la ley N°28044 y se toma como base los antecedentes de

investigaciones realizadas en la materia.



1.2.1. Delimitacién Temporal

El presente trabajo de suficiencia se viene desarrollando en el periodo de enero a

noviembre del afio 2021.

1.2.2. Delimitacién Espacial

El presente trabajo se realiza en la |.E N° 7237 Peru Valladolid en el distrito de Villa

el Salvador de la ciudad de Lima.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Proponer un plan de mejora de la calidad educativa segun el modelo IPEBA en la
IE. 7237 Peru Valladolid.

1.3.2. Objetivos especificos

e Proponer acciones para mejorar en la gestion de la Direccién Institucional.

e Proponer acciones para mejorar en Soporte al desempefio docente.

e Proponer acciones para mejorar en Trabajo conjunto con las familias y la
comunidad.

e Proponer acciones para mejorar en uso de la informacion.



CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

En los Antecedentes Internacionales se menciona cinco tesis:

Herrera (2019) en su tesis titulada “Evaluacion de la Gestion Directiva en el
Mejoramiento Institucional del Colegio Los Alpes IED”, tuvo como objetivo Evaluar
el desempefio de la gestién directiva en cuanto a la planear, ejecutar y dar
seguimiento de los procesos orientados a la mejora institucional en el Colegio. La
investigacion es de tipo aplicada, debido a que se aplican las definiciones y
metodologias ya investigadas. Se concluye que existe una falta de mayor
informacion, divulgacion de los procesos de mejoramiento, razén por la cual existe
desconocimiento y confusion respecto a lo que hace la institucion por mejorar,
asimismo se indica que la autoevaluacion es una oportunidad para conocer las
debilidades y fortalezas respecto del proceso administrativo y pedagdogico en los

colegios, para transformar los procesos con mirar a una calidad educativa.

Arango & Piragua (2018) en su tesis titulada “la autoevaluaciébn como
elemento de medicién, en un sistema de aseguramiento de la calidad, de las
instituciones tecnolégicas para la competitividad la Institucion Educativa “Nelsy
Garcia Ocampo” bajo los principios del Modelo de autoevaluacion, tuvo como
objetivo la aplicacion de un modelo de autoevaluacion de la gestion directiva
tomando de referencia el modelo EFQM utilizando los criterios del modelo para el
analisis de la autoevaluacion. El disefio de la investigacion fue aplicativo, ademas
se utilizaron 2 instrumentos de medicion (1 cuestionarios y 1 lista de cotejo), la
muestra comprende a 23 docentes y 10 padres de familia. Los resultados obtenidos
por medio de la autoevaluacion, es el grado del desempefio de la Gestion Directiva
fue de 50.8% contando con el puntaje mas bajo en el subcriterio de Sistema de
Gestion, demostrando la falta de implementacion de una estructura organizativa

por procesos.



Radic (2017) en su tesis titulada “Sistema de evaluacion y mejora de la
calidad educativa”, tuvo como objetivo disefiar un Sistema de Evaluacion y Mejora
de la calidad educativa para los colegios de la red de FLACSI, el cual permita
determinar la calidad en las escuelas y acompafar en los procesos de mejora y
cambio. El disefio de la investigacion fue evaluativo y se implementé en tres fases:
el disefio del modelo inicial del Sistema, validacion del modelo inicial del Sistema y
finalmente incorporacién de los ajustes para la elaboracién de la version definitiva
del Sistema de Evaluaciéon y Mejora. Se concluy6 que el modelo sujeto a validaciéon
es percibido con una alta valoracion por parte de todos los profesionales de apoyo,
facilitadores, directivos y docentes, se alcanza un 92% de aceptacion, sin que

existan diferencias relevantes entre los ambitos.

Ayala (2017) en su tesis titulada “Modelo de autoevaluacion institucional
como estrategia de mejoramiento y uso de los resultados en la gestion por parte del
equipo directivo de una institucién educativa: Colegio Miguel Antonio Caro IED”, tuvo
como objetivo aportar a la gestion del equipo directivo de la institucion a través del
disefio del modelo de autoevaluacion y generar acciones de mejora que permitan
mejorar la calidad. La investigacion se realizara mediante la investigacion—accion,
el cual es un estilo de investigacién abierta, democratica y centrada en los
problemas practicos de la educacion, ademas se utilizé técnicas como la entrevista
y las encuestas semiestructuradas. Los resultados obtenidos demostraron que la
Autoevaluacion permite la cohesion; él trabajo integrador e integrado de los actores

de la escuela trabajando en pro del mejoramiento Institucional.

Ruiz (2017) en su tesis titulada “Modelo de autoevaluacion de la calidad
para la Universidad Ecuatoriana basado en indicadores internacionales”, tuvo como
objetivo elaborar un modelo de autoevaluacion para la Universidad Ecuatoriana. El
disefio de investigacién fue metodoldgico y mixto, combinando las metodologias
cuantitativa y cualitativa, ademas se aplicaron los instrumentos de encuesta y
entrevista para recolectar datos para los procesos de evaluacion en las
universidades, con ellos se logré conocer la percepcién a la mejora de la calidad.
La investigacion presenta como resultado el Modelo de autoevaluacién de la

calidad para la universidad ecuatoriana con indicadores internacionales,

6



compuesto por indicadores establecidos en el modelo nacional e indicadores de un
ranking internacional. Esto permitird que las universidades ecuatorianas puedan
desarrollar procesos de autoevaluacion que tengan como objeto responder a las
exigencias nacionales y cumplir con estdndares que permitan su

internacionalizacion

2.1.2. Antecedentes nacionales

Suarez (2020) en su tesis titulada “Modelo de Autoevaluacién Institucional
para mejorar la Calidad del Servicio Educativo en la Institucion Educativa Privada
“El Nazareno” de Chiclayo”, tuvo como objetivo el elaborar un modelo de
autoevaluacién para mejorar la calidad del servicio educativo de la I.E. La muestra
comprende a 4 directivos, 40 docentes, 08 administrativos, 200 alumnos y 200
padres de familia. El disefio de investigacion es descriptivo- simple, ademas se
utilizaron los instrumentos de cuestionario y entrevista. Se concluyé que el modelo
de Autoevaluacion Institucional para mejorar la calidad del servicio educativo
implica una actividad colectiva, clave fundamental para reestructurar alguno de los
modulos evaluados en la institucion, sustituyendo el control burocratico y

unidireccional por la autorregulacion y el autocontrol

Anticona & Rodriguez (2019) en su tesis titulada “Nivel de calidad educativa
de la institucion educativa “Simoén Bolivar®’, Otuzco — 2019, tuvo como objetivo
determinar el nivel de calidad educativa, aplicando el modelo de autoevaluacién del
SINEACE. La investigacion es de tipo basica y el disefio es no experimental,
ademas la técnica del recojo de datos fue la encuesta y como instrumentos de
medicion (4 cuestionarios), la cual se le aplico a una muestra que comprende a 234
estudiantes, 42 docentes ,03 directivos ,233 padres de familia y 03 personal
Administrativo. Los resultados obtenidos respecto al nivel de calidad educativa son
de poco avance con 2.3 de calificacion, aplicando el modelo de autoevaluacion del

SINEACE, en la relacién a las dimensiones del modelo.

Martinez (2018) en su tesis “La gestion educativa seguin SINEACE en las
instituciones publicas del nivel inicial de Huaura, 2018, tuvo como objetivo general
medir el nivel de la gestion educativa en las II.EE del nivel inicial en pertenecientes
a Huaura, 2018. La investigacion es de tipo basica y el disefio es no experimental,
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ademas la técnica del recojo de datos fue la encuesta y como instrumentos de
medicion (4 cuestionarios) y la muestra comprende a 37 docentes y 8 directivos de
las instituciones educativas del nivel inicial. La recoleccion de datos se obtiene a
través de la encuesta y el instrumento el cuestionario para determinar el nivel de
gestibn segun SINEACE. El tipo de investigacion es béasica y de disefio no
experimental. Los resultados del analisis estadistico concerniente a los 8 directores
demostraron que el 12.5% perciben un avance significativo, mientras el 87.5%
percibe que se ha logrado, ademas los 37 docentes encuestados el 86.5 %percibe
un avance significativo en la gestion educativa y el 13.5% indica que hay un logro
en dicha gestion.

Cruzalegui Delgado (2018) en su tesis titulada “Calidad del Servicio educativo
y el desempefio docente en el ISPPEE “Maria Madre” de la regién Callao, tuvo como
objetivo mostrar la relacion entre la calidad del servicio educativo y el desempefio
docentes. El disefio de la investigacion fue descriptivo — correlacional, ademas se
utilizaron dos instrumentos de medicion (2 cuestionarios), la cual se le aplico a una
muestra que comprende a 56 estudiantes. Se concluyo en que existe una relacion
positiva y significativa entre las variables calidad del servicio educativo y el

desempefio docente.

Millan (2017) en su tesis titulada “La autoevaluacion como proceso de mejora
continua en la calidad de gestion educativa de la Institucion Educativa N°33503 de
Llicua — distrito de Amarilis 2015, para optar el grado Académico de Magister en
Ciencias de la Educacion en la Universidad Nacional de Educacion, tuvo como
objetivo de determinar la influencia de la autoevaluacién como proceso de mejora
continua en la calidad de gestién educativa de la Institucién Educativa. El tipo de
investigacion es basica y el disefio de la investigacion fue experimental, ademas se
utilizé la técnica de la encuesta y se aplicd un cuestionario, la cual se le aplicé a una
muestra que comprende a 87 estudiantes, 25 docentes ,02 directivos ,97 padres de
familia y 05 Personal administrativo. Se concluyé que los docentes manifestaron
que el nivel de calidad es regular en las dimensiones de en liderazgo,
responsabilidad social y competitividad con porcentajes de cumplimiento, los

directivos de la institucién Educativa indican, que los niveles de calidad se ubican



en la escala como buenos en las dimensiones de liderazgo, planeacion,
responsabilidad social y competitividad, los estudiantes consideran Unicamente a

la dimension de liderazgo como favorable o aspecto positivo.

2.2. Bases teobricas
2.2.1 La calidad

El termino de calidad se puede ver desde distintos puntos de vista en la medida
gue este concepto ha ido cambiando y evolucionando desde un atributo de un
bien o servicio hasta formar parte del sistema de Gestidn de calidad o gestidon de

la calidad total, se presentan algunos autores.

De acuerdo con Gento (2002) firma que la calidad es la caracteristica que
se atribuye a una entidad privada o publica cuyos componentes estructurales y
funcionales responden a los criterios de idoneidad que se esperar de las mismas,

produciendo como consecuencia, aportaciones y resultados valorables.

Segun Quintana (2018), afirma que la calidad no es el juicio sobre el objeto
sino un juicio del valor que se otorga a la satisfaccion, deseo u expectativa que
tiene una persona o comunidad. Asimismo, la calidad no existe hasta que el
producto o servicio es comparado con el deseo, expectativa, necesidad, el juicio
entre si algo es bueno o malo corresponde al grado de satisfaccién que le genera
el producto u servicio no a la cualificacién del mismo. En el lado opuesto tenemos
a Bernal, et al. (2018), el cual afirman que la calidad hace referencia a las
caracteristicas del producto u servicio que permite valorizar como bueno, malo,

mejor o peor, encontrar la calidad de algo amerita constatarlo y luego compararlo.

Segun Ropa (2014) menciona a la calidad desde tres enfoques diferentes:
La calidad como satisfaccibn de expectativas del cliente, indica que las
caracteristicas del producto o servicio van a cumplir con las exigencias del cliente
las cuales pueden ser medidas. Asimismo, se menciona a la calidad como
excelencia la cual consiste en que el producto o servicio sea elaborado con los
mejores componentes, procesos y gestion. Por ultimo, la calidad respecto al valor

u precio que tiene un productor o un servicio referido a los atributos y precio que
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esta dispuesto a pagar.

La definicion de la calidad es algo que se puede apreciar de diversos tipos
de vista, es algo que va evolucionando y cambiando. Para fines de esta
investigacion podemos definir la calidad de un servicio como la satisfaccion de las
necesidades y expectativas del cliente. En donde los proceso y la mejora continua
requieren de un control, revision permanente, es decir evaluar los métodos y
estrategias que se emplean para obtener un producto o servicio de calidad que

satisfaga a los clientes.

2.2.1.1 Calidad de la educacién

La educacién es un proceso de aprendizaje y ensefianza a lo largo de la
vida, la cual permite formar personas integras, con valores, con cultura, con ética,
con conocimiento para adaptarse a los cambios y poder contribuir a la sociedad.
Es un derecho fundamental en el cual el estado debe velar por una educacion
integra y de calidad. Asimismo, asegurar las condiciones apropiadas para una
educacion pertinente, integral, abierta, flexible, equitativa. (Ley General de
Educacion Nro. 28044, 2003)

De acuerdo con Barba & Delgado (2021) La calidad educativa es una
construccion multidimensional, en la cual influyen las variables educativas como
vision curricular, aprendizajes de los estudiantes, familia y comunidad. Se propone
dos perspectivas para definir la calidad educativa: una de caracter social y otra

institucional.

Segun Frigerio et al (1992) definen la calidad de la educacion vista como un
caracter social en el cual se integra a la organizacion educativa, los recursos

humanos, procesos pedagogicos.

Por otra parte, la calidad educativa visto de un caracter institucional se puede
definirse como aquella donde la formacion intelectual es permanente, donde se
respondera a las expectativas, demanda y necesidades de los estudiantes (Garcia
et al, 2018,p. 211).
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Segun Moran et al. (2017) define la calidad de la educacién como una
construccion social que varia segun los diferentes grupos de intereses que actian
dentro y fuera de la institucidbn educativa. Asimismo, se relaciona con la
infraestructura, cobertura de los servicios, mejorar los aprendizajes de los
estudiantes, en procesos de mejora de todos los actores educativos, para hablar
de calidad necesitamos docentes que proponen y llevan a la practica ideas de
mejora en la calidad de la ensefianza, para los estudiantes esto se refleja en la

empleabilidad o facilidad de ingreso a escuelas superiores.

De acuerdo con, SINEACE (2016), refiere que la OREALC/UNESCO
concibe la calidad en educacion como un medio por el cual se forman personas
para desarrollarse, crecer y contribuir al desarrollo de la sociedad compartiendo su
culturay los valores, hablar de calidad nos indica que clase de sociedad queremos
tener, que tipo de personas queremos formar, existe muchas definiciones respecto

a la calidad.

El SINEACE (2016) menciona que todos tiene derecho de recibir una
educacion de calidad, para eso se le concedio al SINEACE la elaboracion de
estandares de calidad los cuales tienen aspectos y factores de calidad. Asimismo,
para desarrollar una cultura de calidad los padres de familia y la comunidad deben
exigir y ser vigilantes sociales en busca de la calidad, los estdndares son las

herramientas de calidad que se ofrecen a las II.EE.

En el Pera el SINEACE es el encargado de garantizar que las Il.EE publicas
y privadas ofrezcan un servicio de calidad y como objetivo contribuyan al

mejoramiento de las mismas a través del 6rgano de IPEBA.

La educacién con calidad contribuye a la formaciéon del hombre, al desarrollar
capacidades y habilidades en la vida de las personas, para desarrollar en su trabajo

y afrontar los cambios de la sociedad y el conocimiento

2.2.2 Gestion

Es un conjunto procesos donde se llegan a desarrollar acciones, en la

mayoria de definiciones la gestién consiste en los siguientes procesos; ordenar,
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dirigir, disponer, ejecucion de actividades, gobernar, controlar entre otros.

Garcia et al (2018), sefiala que la gestion articula procesos teoricos y
practicos para ayudar el mejoramiento continuo de la calidad, equidad y pertinencia
de la educacién, asimismo indica que la que la administracion es el manejo de los

recursos siendo esta una parte del todo.

Segun Gomés & Macedo (2011) definen la gestiébn como la accién de llevar
a un grupo humano hacia alcanzar sus objetivos institucionales a través del proceso

de planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar.

Segun Rios, (2008) el concepto de gestion, es un proceso que requiere de
articulacion y trabajo en equipo, la mayoria de empresas que lo asumen, lo hacen
comprometiéndose a través de funciones y responsabilidades concretas, pues el
éxito de cualquier gestidn es la organizacién y administracion.

Ampliando la vision: la gestién es considerada mas eficiente que la administracion,
ya que tiene la capacidad de generar y sostener lineas de accién como saber qué
hacer, querer hacer y poder (Aguerrondo, 2003, p. 18).

2.2.2.1 Gestion Educativa

Segun Sanchez & Delgado( 2020), define a gestion educativa como un
conjunto de procesos que embarca la parte de gestion y de educacion, la parte de
gestion hace referencia a la planificar, organizar, dirigir, y evaluar, asimismo la parte

de educacion hace referencia a los resultados de la ensefianza y aprendizaje.

El liderazgo y la cultura influyen en la gestion educativa, la cual es muy
importante para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

La gestion educativa como un todo articulado y sistémico, para poder
desarrollar la calidad en la educacion buscando formar hombre y mujeres con
valores y asegurar el futuro del pais. Surge la necesidad de contar con lideres
educativos que puedan gestionar con eficiencia, para esto ellos deben conocer los
diferentes Modelos de gestion y aplicarlos. tener un liderazgo participativo, el
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desarrollo de sus integrantes y la comunidad efectiva. (Carlos & Pinargote, 2020).

La gestibn educativa son las acciones desarrolladas por los lideres
organizacionales, asimismo son procesos que tienden al mejoramiento continuo de
las préacticas educativas y a la innovacion permanente como proceso sistematico
(IPE , 2017, p. 16).

Segun IPEBA (2013), la gestion educativa es la capacidad que tiene la
institucion educativa publica o privada para dirigir sus procesos, recurso y la toma
de decisiones, con la finalidad de lograr una formacion integral en todos los
estudiantes que la institucién atiende, en funcién a la mejora de ensefianza y

aprendizaje.

Ademas, se realiza una evaluacion a la gestion educativa para conocer los
procesos y estrategias que ponen en practicas las ILEE y a través de la

autoevaluacion mejorar los resultados obtenidos.

Segun Gomeés & Macedo (2011) la gestidon educativa es la funcion que esta
dirigida a generar democracia, equidad y eficiencia para formar estudiantes
capaces de construir una democracia y el desarrollo nacional, asimismo sostener

las estructuras administrativas y pedagoégicas.

2.2.3 Modelos de gestidon de la calidad

Segun Sanchez & Pinargote (2020), los modelos de gestion de la calidad
cumplen un papel importante en la sociedad de hoy en dia, cada modelo desarrolla
una serie de estrategias que permiten mejorar la calidad a nivel empresarial y a
nivel educativo, es por ello que, en este trabajo de investigacion, se daran a conocer

algunos de los modelos de calidad mas reconocidos a nivel mundial.

Teniendo presente a la Ley Nacional de Educacion N ° 28044 se da a
conocer que la educacion ha de responder al reto de la calidad: Asegurar la calidad
de la ensefianza es uno de los retos fundamentales de la educacion de futuro
asimismo entre los modelos de gestion de la calidad se resaltan algunos d que
tienen reconocimiento a nivel mundial, entre ellos se encuentran el modelo de
calidad Malcom Baldridge (de Estados Unidos), Deming (de Japon).
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2.2.3.1 Modelo Malcolm Baldrige

El modelo Malcolm Baldrige fue creado en 1987 y utilizado ampliamente en EEUU

y tiene como objetivo estimular la competitividad, calidad y productividad de una

organizacion, El modelo establece una puntuacion homologada del desempefio de

las empresas sobre 1000 puntos y concede una gran importancia al enfoque, al

cliente y a su satisfaccion. (Isotools Excellence, 2015)

Los criterios del modelo Malcolm Baldrige pretenden mejorar la competitividad de

las organizaciones. Este modelo utiliza para la autoevaluacion.

1.

Liderazgo. Esta referido a la alta direccion la cual conducen a la organizacion
y comunica al personal las estrategias y la direccion empresarial en busca
de oportunidades (Schroeder, 2019).

Planificacion estratégica: Como la organizacién plantea las direcciones
estratégicas y como determina los principales planes de accion, asi como
como la implementacién de dichos planes (Schroeder, 2019).

Enfoque en el cliente: Analiza como la organizacion conoce los requisitos y
expectativas de los clientes y mercados, coOmo construye una relacién con
los clientes, creando satisfaccién y reteniéndolos (Schroeder, 2019).
Gestion de conocimiento: Analiza un empleo eficaz y la mejora de datos a
fin de ofrecer soporte a los procesos de la organizacion.

Enfoque de la fuerza de trabajo. Analiza cémo la organizacién permite que
su fuerza de trabajo desarrolle su potencial y como la fuerza de trabajo esta
alineada con los objetivos de la organizacion (Schroeder, 2019).

Gestidn de procesos: Analiza aspectos de los factores principales del
proceso de produccion, entrega y soporte son proyectados, administrados y
mejorados (Schroeder, 2019).

Resultados: Analiza la relacion de sus competidores y el rendimiento de la
organizacion.

Recursos humanos, desempefio de proveedores y aliados.
(Schroeder,2019)
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Figura 3:

Modelo de Excelencia de Malcolm

Marco General del Modelo de Excelencia en la Gestion: Una Perspectiva de Sistemas

Perfil Organizacional, Entorno, Relacionesyoem'

2
v Planeamiento Orientacién hacia las
o Estratégico Personas
1 7
Liderazgo 4 <::> 4 Resultados
v v

i 3 6
Orientacion hacia el Gestion de Procesos
Cliente y el Mercado U

4
Medicion, Analisis y Gestion del Conocimiento

Fuente; http://www.praxis.com.pe

Los criterios del modelo Malcolm Baldrige pretenden mejorar y fortalecer la
competitividad de las organizaciones en tres sentidos: ayuda a mejorar sus
practicas de gestion, capacidades y resultados, facilita la comunicacion entre
organizaciones e intercambio de informacion, Servir de herramienta de trabajo para
comprender y gestionar el desempefio la planificacién y las oportunidades de
aprendizaje. (Praxis, 2006)

El modelo de Malcolm se orienta a los resultados obtenidos en diversa areas como
desemperio organizacional y responsabilidad social. (Praxis, 2006)

Los resultados que tiene modelo son en la produccién y servicio, en la orientacion
hacia el cliente, mercado , eficiencia en la organizacion, liderazgo y responsabilidad
social. Praxis( 2006)
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2.2.3.2 Modelo de Deming

En 1951 se desarrolla el modelo Deming por la Union Japonesa de Cientificos e
Ingenieros, este modelo aplica teorias japonesas como el Control total de Calidad
(TQC) y Control de calidad en toda la empresa (CWQC).

La evaluacion en este modelo tiene como objetivo prioritario comprobar que se
obtenga buenos resultados a través de la implantacion de la calidad en toda la
en toda la compafiia. La calidad se debe orientar a satisfacer las necesidades de
los consumidores actuales y futuros. Este modelo busca llevar a cabo la
autoevaluacioén para conocer su situacién actual y establecer objetivos que quiera
alcanzar y como los puede cumplir. (Isotools excellence, 2015)

Este modelo recoge 10 criterios de evaluacion de gestion de la calidad de la
organizacion:

Politicas y objetivos.

Organizacion y operativa.

Educacién y diseminacion.

Flujo de informacion y su utilizacion.

Calidad de productos y procesos.

Estandarizacion.

Gestion y control.

Garantia de calidad, funciones, sistemas y métodos.

© © N o g s> w P

Resultados.
10. Planes para el futuro

Ciclo de Deming
Este ciclo es una herramienta de gestion basada en la mejora continua, para
solucionar problemas y ejecutar sistema de mejora continua.
1. Consta de 4 etapas (Planificar, Hacer, Verificar y Actuar) una vez terminada
la dltima etapa se debe volver a la primera y repetir el ciclo de nuevo para

reevaluar las actividades e incorporar nuevas mejoras. Jimeno (2013).
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Figura 4:

Ciclo PHVA: Planificar, Hacer, Verificar, Actuar

Check

Fuente. Ciclo PDCA (Planificar, Hacer, Verificar y Actuar): El circulo de Deming
de mejora continua: PDCA Home.

1. Planificar (Plan): En esta etapa se establecen los objetivos, procesos y se
recopila informacién necesarios para obtener los objetivos establecidos
(Jimeno Bernal, 2013).

2. Hacer (Do): Se pone en practica lo planeado en la etapa anterior y se
implementan los nuevos procesos. Se recomienda hacer una prueba piloto
para probar su funcionamiento (Jimeno Bernal, 2013).

3. Verificar (Check): Se verifica y analiza lo que ha ejecutado y lo obtenido con
plan de accion. Se identifican los problemas y fallas las cuales seran
corregidas en el paso 4 (Jimeno Bernal, 2013).

4. Actuar (Ac): Finalizado el periodo de prueba se deben estudiar los resultados
y compararlos con el funcionamiento de las actividades antes de aplicado el
plan de mejora. si los resultados son positivos se implementara el plan de
mejora. Una vez finalizado la etapa 4 nos dirigimos nuevamente a la etapa
1. Jimeno (2013).
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2.2.3.3 Modelo de Autoevaluacion del IPEBA

El IPEBA es el 6rgano operador del SINEACE, ha disefiado la matriz de
evaluacion de la calidad de la gestion para instituciones educativas, con la finalidad
de contribuir al mejoramiento de la calidad educativa en el pais, tiene como objetivo
promover una cultura de calidad en las instituciones educativas ademas contribuir

al alcancen de los niveles éptimos de calidad educativa IPEBA(2014).

El Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
de la Educacion Basica, promueve y brinda las orientaciones para el proceso de
autoevaluacion en las instituciones educativas de educacion basica regular,
orientandolas a través de guias e instrumentos de recojo de la informacion para

gue alcancen progresivamente a los estandares del modelo IPEBA.

Segun IPEBA (2013) la autoevaluacion es la reflexion que realiza la
institucion educativa sobre su gestion educativa respecto de sus acciones y
procesos pedagdgicos, administrativos e institucionales, con el cual se inicia el
proceso de mejora continua en el que se identifica el nivel de logro de la gestion
educativa y se implementar acciones de mejora a fin de alcanzar los estandares
de calidad esperados, a través de la autoevaluacién identificamos las fortalezas
gue se deben fortalecer mas y a las debilidades que se deben superar y
convertirlas en fortalezas a través del plan de mejora dirigiéndose siempre a
mejorar la calidad educativa, asimismo la autoevaluacion se desarrolla desde
mirada comun, constructiva y reflexiva debido a que participan todos los miembros
de la comunidad educativa respecto a la gestion que se viene realizando en las
instituciones, para desarrollar estrategias de mejora que buscan asi la mejora
continua del proceso de ensefianza-aprendizaje para lograr que los estudiantes

alcancen las competencias necesarias para su formacion integral.

La autoevaluacion se realiza para lograr cuatro objetivos fundamentales:
e |dentificar el nivel de la calidad de gestion educativa de acuerdo a los
estandares establecidos.
e Adquirir experiencia y aprendizaje institucional que permita la mejora
continua de nuestra gestion educativa.

o Elaborar el Plan de Mejora que nos oriente a superar las debilidades
18



encontradas.

¢ Implementar las mejoras y realizar su seguimiento y monitoreo.

El SINEACE ha elaborado los estandares o parametros de calidad que se
encuentran la matriz de evaluacion para que la autoevaluacion sea de manera
objetiva para todas las instituciones educativas. Estos estandares e indicadores
ayudan a identificar las fortalezas y debilidades en la II.EE y orientan la toma de

decisiones para la mejora.

De acuerdo con la IPEBA (2013) los beneficios que brinda la autoevaluacion son:
¢ Nos permite identificar fortalezas y debilidades.

e Promover una cultura de mejora, es decir que después de los resultados
obtenidos tomamos decisiones o0 implementamos el plan de mejora y
volvemos a autoevaluar para ver los resultados que hemos alcanzados o
identificar el nivel de avance obtenido. Asi repetimos el ciclo haciendo de la
autoevaluacion una practica continua en las Il.EE.

e Ayuda a trabajar en equipo para alcanzar las metas de la Il.EE

e Empodera a las Il.EE.
La Autoevaluacion se orienta por la matriz de evaluacion propuesta por el IPEBA.

Matriz de Evaluacion de la Calidad de la Gestion de Instituciones de

Educacion Basica Regular

Es un documento en el cual se presentan factores, estandares e indicadores para
medir el nivel de avance respecto a calidad de la gestién educativa, asimismo
orienta a todas las instituciones educativas del pais, para identificar cuan cerca o
lejos se encuentra de realizar una gestion adecuada que favorezca la formacion

integral de los estudiantes y a partir de ello implementar el plan de mejora.

La Matriz de evaluacion permite identificar las fortalezas en la gestion de la calidad
educativa de la |.E.; es decir, los estandares que se estan trabajando de manera
adecuada y permite alcanzar el nivel “logrado”; asimismo, permite identificar los
aspectos por mejorar, que estan en nivel “inicio” o en “poco avance”. IPEBA (2014).

La Matriz de evaluacién esta estructurada en: factores, estandares e indicadores.
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Los tres elementos se encuentran relacionados entre si. Los indicadores se

construyen en base a los estandares y los estandares se encuentran organizados

en factores.

Figura 5:

Factores, Estandares e Indicadores de la Matriz de Evaluacion

» Es un aspecto esencial para la gestién educativa, que influye en la

mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Factor

» Es |la descripcidn de los logros esperados para cada factor.
» Precisa las expectativas de calidad de la gestién educativa con

Estandar respecto a un factor determinado.
« Es la medida que permite determinar el nivel de cumplimiento

del estandar.
Indicador | g verificable, se muestran pruebas para sustentarlo.
Tabla 1:

Numero de Factores, Estandares e Indicadores.

Factores Estandares Indicadores

Direccién Institucional 3 9
Soporte al desemperio docente 3 15
Trabajo conjunto con las familias 2 5
y la comunidad
Uso de la informacién 6
Infraestructura y recursos para el 8
aprendizaje.

5 12 43

Fuente: (IPEBA, 2013)
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Factores de la Matriz de evaluacion para instituciones educativas de
educacion basica

Factor 1: direccion institucional

Hace referencia a la direccién y visibn compartida que asume la institucion
educativa enfocada en la mejora permanente del proceso ensefianza- aprendizaje
y el logro de una formacién integral de los estudiantes, asimismo un director con
liderazgo participativo que promueve la construccion en consenso del PEI. IPEBA,
(2014)

Este factor nos menciona algunos instrumento de gestion el cual detallaremos a
contuniacion:

El PEI: proyecto educativo instituconal es un instrumento de gestion en el cual se
presenta la mision , vision , objetivos y diagnostico de la I.E. asimismo este
documento sirve para planificar .

Instrumento de planificacion a mediano plazo de 3 a 5 afios que brinda

orientaciones para la elaboracién de otro documentos de gestion.

Tabla 2:

Factor 1 y Estandares

Factor Estandares

1. construir un PEI con la participacién de todos
los actores educativos el cual tiene que ser
Factor 1: direccion inclusivo y debe estar enfocado en la mejora
institucional permanente del proceso de ensefanza-
aprendizaje y el logro de una formacion integral
para todos los estudiantes.

2. construir un PCl que responda a las altas
expectativas respecto al desempefio de los
estudiantes asimismo sea inclusivo y este oriente
al desarrollo del proceso ensefianza aprendizaje.

3. Desarrollar un liderazgo participativo, el cual
asegure el mantenimiento de una visién comun,
organizada y articulada, para dar soporte a la

mejora de ensefianza — aprendizaje

Fuente: IPEBA (2013)
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Factor 2: Soporte al desempefio docente

Hace referencia a los mecanismos que realiza la |.E para que los maestros

estén preparados y comprometidos para lograr que los estudiantes aprendan,

asimismo se implementan

estrategias para identificar necesidades

y

potencialidades de los docentes, fortalecer capacidades y brindar soporte al

docente. IPEBA( 2014)

Tabla 3:

Factor 2 y Estdndares

Factor Estandar
4. Tramitar la asignacion de un equipo docente
idéneo asimismo la |.E debe contar con
mecanismos de soporte adecuados para el
Soporte al desempeno desarrollo profesional y mejora en la practica
docente del docente.

5. Implementar estrategias que aseguran que
el Proyecto Curricular de la Institucidn
Educativa (PCIE) se traduzca en
programaciones curriculares pertinentes vy
coherentes para lograr las competencias,
atendiendo a la diversidad de los estudiantes.
6. Desarrollar acciones y estrategias
pedagdgicas que aseguran que todos los
estudiantes desarrollen las competencias

esperadas en sus areas curriculares.

Fuente IPEBA( 2013)

Factor 3: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad

Hace referencia a la particibn de las familias y la comunidad a fin de

desarrollar estrategias para mejorar los aprendizajes y lograr una formacion

integral, asimismo un compromiso de los estudiantes con el desarrollo de la

comunidad. IPEBA (2013)
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Tabla 4:

Factor 3 y Estdndares

Factor 3: Estandares

7.Trabajar con las familias de manera
conjunta para desarrollar estrategias que nos
permitan potenciar a los estudiantes.
Trabajo conjunto con las familias 8. Trabajar con la comunidad de manera
y la comunidad conjunta con el fin de implementar estrategias
que nos permitan dar soporte a la formacién

de los estudiantes

Fuente IPEBA( 2013)

Factor 4: Uso de la informacion

Hace referencia a informacién obtenida mediante el proceso de evaluacién
y monitoreo, con el fin de identificar aquellos aspectos que favorecen o limitan el
logro de las competencias en los estudiantes para realizar acciones de mejora para

el proceso ensefianza — aprendizaje IPEBA (2013).

Tabla 5:

Factor 4 y Estdndares

Factor 4 Estandar

9. Generar y analizar la informacion
obtenida del monitoreo y evaluacion,
respecto al avance del docente y
Uso de la informacién estudiante, con la finalidad de identificar
aquellas oportunidades de mejora en el
proceso de ensefianza — aprendizaje.
10. Desarrollar aquellas acciones
priorizadas asimismo evaluamos la

efectividad de los resultados esperados.

Fuente (IPEBA, 2013)
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Factor 5: Infraestructura y recursos para el aprendizaje

Hace referencia al uso adecuado de los espacios y recursos de modo
transparente que dan soporte al proceso de ensefianza - aprendizaje y al desarrollo
de las competencias esperadas, que responde a las necesidades de los
estudiantes y docentes, a normas de seguridad y a la zona en donde opera la
Institucién Educativa. IPEBA (2013).

Tabla 6:

Factor 5 y Estandares

Factor 5: Estandar

9. Administrar de manera adecuada los

recursos de infraestructura, los

Infraestructura y recursos para el cuales dan soporte al proceso de
aprendizaje aprendizaje.

10. Administrar los recursos que dan

soporte al desarrollo y mejora de los

aprendizajes de manera

transparente.

Fuente IPEBA( 2013)

Segun Herrera (2015) la autoevaluacion de cada institucion educativa
implica analizar estos factores si se cumple en toda la institucion, si los docentes y

directivos tienen como fin que los estudiantes aprendan.

La Autoevaluacion esta orientada por la matriz de evaluacion, la cual facilita
la identificacion de las debilidades y fortalezas en la gestion de la institucion
educativa, para tomar decisiones de mejora asimismo esta etapa culmina en el plan
de mejora que consiste en la planificacion de acciones que surgen como

propuestas.
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Plan de mejora

Es un documento en el cual se elabora con el fin de plantear acciones, estrategias
para mejorar el nivel de avance de los estandares de la calidad de gestion educativa
y forma parte del proceso de autoevaluacién asimismo sirve para mejorar la calidad
de la gestion educativa.

Se elabora tomando en cuenta el diagnostico de los factores, estandar e
indicadores, en el cual se priorizan de acuerdo al nivel de avance alcanzado, la
duracion de la implementaciéon dependera tanto de los recursos y la cantidad de

acciones que se decidan realizar y la decision de la autoridad respectiva.

Tabla 7:

Esquema de Plan de Mejora

Factor Resultados Acciones Fecha Responsables Recursos
Factor de la Cantidad/ Lo que Inicio y Persona Humanos y
Matriz de calidad que permitira culminacian responsable materiales
Evaluacion se debe para lograr los de la accion. dela que se
superar las resultados realizacion de requieren
dificultades planteados la Accion. para llevar a
encontradas cabo las
acciones

Fuente IPEBA (2013)

2.3. Definicion de términos

Autoevaluacion: Proceso reflexivo respecto a la gestién educativa que realiza la

institucion educativa.

e Calidad: Son las caracteristicas de un producto o servicio que pueden satisfacer

una necesidad.
e Calidad Educativa: Es el nivel 6ptimo de una formacion integral.

e Calidad de la gestion: Es aquella que le permite a cualquier organizacion
planear, ejecutar y controlar las actividades necesarias para el desarrollo de la

mision institucional, a través de la prestacion de servicios con altos estandares
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de calidad y siendo parte de la adopcion de la cultura del mejoramiento continuo.

Escala de Medicién. Es la calificacion de los indicadores, factores, la escala
comprende a cuatro categorias (niveles): a) en inicio, b) poco avance, c) avance

significativo y d) logrado.

Estandar: Son las expectativas que esperan alcanzar en la gestién educativa,

asimismo son los logros esperados por los factores.
Factor: Es un aspecto importante para la gestion educativa.

Gestion: Es un proceso donde se desarrollan acciones, como planificar,

organizar, dirigir evaluar y controlar para conseguir los resultados esperados.

Gestidn educativa: Es la capacidad que tiene una |.E para dirigir sus acciones,

procesos pedagdgicos, directivos y administrativos.

IPEBA: Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de la Educacién Basica

Liderazgo participativo: Es aquella en la cual se fomenta la participacién de

todos los miembros de su equipo.

Matriz de evaluacién: es un documento en donde se encuentran los factores,

estandares e indicadores, los cuales orientan a las II.EE.

Modelo de autoevaluacion del IPEBA: Proceso de recojo de informacion sobre
la calidad educativa, en base a la matriz de evaluacion del IPEBA.

Plan de Mejora: Documento en el cual se presentan acciones, estrategias para

superar la debilidad o deficiencia encontradas en la autoevaluacion.

PEI: Es el instrumento de gestion en el cual se indica la mision, vision y metas

gue se desean alcanzar en la |.E.
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CAPITULO Ill: DESARROLLO DEL TRABAJO PROFESIONAL

3.1. Determinaciony Analisis del Problema

A nivel mundial la educacion de calidad se ha convertido en un desafio, el
cual busca tener nifios, jévenes y adultos capacitados, para que los paises puedan
salir del subdesarrollo y eliminar la pobreza.

La calidad es una exigencia vigente en el cual las instituciones educativas se
encuentran sujetas a proporcionar un servicio de calidad, por ello necesitan

establecer modelos de gestion de calidad (Carlos & Pinargote, 2020, p. 177).

La educacién con mira a la calidad busca formar ciudadanos capaces de
comprender las diferentes areas curriculares con la finalidad de formar ciudadanos
gue cuenten con conocimiento para participar en la toma de decesiones que
contribuyan a una sociedad justa y democratica, juntar la calidad educativa con
procesos de gestién contribuyen al mejoramiento del ser humano y la sociedad
(Garcia et al, 2018, pag. 215).

La educacion de calidad es un derecho el cual esta siendo vulnerado en
nuestro pais en donde encontramos la desigual entre nifios que tienen la posibilidad

de recibir una educaciéon de calidad y otros que no, por su condicion economica.

En la actualidad el Pert se encuentra entre los paises con peor calidad
educativa, un valor indicativo son los informes PISA (programa de Evaluacion
Internacional de Estudiantes) entre los afios 2000 al 2018. En el afio 2000 y 2012

ocupando el ultimo lugar y los demas afios ubicados en los ultimos lugares .

Segun datos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Peru es el pais
gue menos invierte en educaciéon con apenas el 3.7% del PBI en comparacion con
otros paises como Bolivia, Brasil que invierten en 6% sin inversion no se puede
hacer mucho, mas que tratar de usar los recursos que ya se tienen al maximo
Anomino (2018).

Unainstitucién debe tener el reto mejorar la calidad educativa, de lo contrario

seria irresponsable. Si el Estado no garantiza una educacion de calidad se estaria
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atentando contra un derecho, por ende, no es una cuestion personal ni institucional,
es una cuestion del Estado. Toda institucion educativa publica o privada tiene que

velar por el derecho a una educacion de calidad SINEACE (2015).

Ademéas de lo ya mencionado, los docentes no tienen una cultura de
evaluacion, pues sin evaluacion no vamos a poder conocer los resultados de los
gue estamos haciendo y de las reformas educativas propuestas hasta la fecha. Por
lo tanto, las evaluaciones en el ambito educacional no solo deben hacerse a los
maestros, sino que ademas debemos que medir la calidad de la gestion educativa
en las I.LEE, debido a la ausencia de un sistema de gestion en las Il.EE, esto debe
realizarse a nivel nacional, regional y local a todas las I.EE. De alli la preocupacion
de proponer la aplicacion de la autoevaluacion para poder evaluar la calidad

educativa.

La I.E 7237 Peru Valladolid no es ajeno al problema de la calidad de gestion
educativa que se vive en el Perl, esta |I.E presenta limitaciones en la gestién
institucional, en la falta de un liderazgo participativo, poca comunicacion entre
directivo con docentes y padres de familia, en el bajo desempefio escolar, la
ausencia de una autoevaluacion y de un plan de mejora respecto a la calidad de la

gestién educativa.

Motivo por la cual se plantea la necesidad de desarrollar una Autoevaluacién
a la institucion educativa mencionada, segun el modelo de la IPEBA como una
herramienta necesaria para conocer la realidad de la I.E, asimismo elaborar una
propuesta de un Plan de mejora de la Calidad de la Gestion educativa para que los

y las estudiantes logren una educacion de calidad.
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3.2. Modelo de solucion propuesto
3.2.1. Justificacién

La presente propuesta de solucién, esta disefiada con el propdsito de mejor
la calidad de la gestion educativa en la 1.E.7237 Peru Valladolid, por medio de un
plan de Mejora la cual es una respuesta a las deficiencias y debilidades que se
deben mejorar con el fin de proponer acciones, actividades y estrategias para iniciar
un proceso de implementacion de acciones para mejorar los indicadores que no
alcanzaron el nivel “logrado” y a través de ellos mejorar la calidad de la gestion en

la I.E donde se ha realizado el estudio.

La herramienta que se utilizo fue la Matriz Autoevaluacion del Modelo
IPEBA, el cual nos permite identificar las debilidades y fortalezas ademas medir el
nivel de logro de los indicadores, estandares y factores con la finalidad de
desarrollar el plan de mejora tomando en cuenta los resultados de la
autoevaluacion, con el fin de proponer acciones y estrategias que permitan mejorar
el nivel de logro de los estandares e indicadores con el apoyo de todos los actores
de la |.E.

Esto permitira motivar el rol de director, docente, personal administrativo,
alumno, padre de familia y sociedad civil a trabajar juntos para mejorar la calidad
de gestidn educativa y para alcanzar los niveles de calidad en los aprendizajes de

los estudiantes.

La propuesta crea una cultura de la mejora continua es decir que después
de los resultados obtenidos tomamos decisiones o implementamos el plan de
mejora y volvemos a autoevaluar para ver los resultados que hemos alcanzados o
identificar el nivel de avance obtenido. Asi repetimos el ciclo haciendo de la
autoevaluacion una practica continua en las Il.EE, con ello reflexiona la comunidad
educativa, hasta lograr el impacto requerido de nuestra practica y experiencia
pedagdgica. La propuesta es abierta y flexible, no constituye un modelo cerrado,
se pueden adicionar estrategias propias del medio y de la realidad educativa, su
apertura es dar la oportunidad a los actores educativos que se involucran como
lideres pedagogicos interesados en la mejora de la calidad educativa
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3.2.2. Metodologia

Poblacion
La Poblacién de la I.E.7237 Peru Valladolid esta conformada por: 1 director, 2
subdirectores, 40 docentes, 114 estudiantes y 110 padres de familia de 4y 5 de

Secundaria. Con una poblacién total de 267

Muestra

La muestra es de tipo mixta, en el caso de los directivos, docentes la muestra es
intencionada, por lo cual se considera el total de integrante.

En el caso de los padres de familia y alumnos, la muestra fue de tipo simple
aleatorio de los grados de 4°, 5° de secundaria. Tomando las recomendaciones del

modelo IPEBA se encuesto a estudiantes 4° y 5° de secundaria.

Figura 6:

Formula de la Muestra
_ NxZZxp=xq
Ce2x(N—1)+Zixpxq

n

Tabla 8:

Tabla de Muestra

Miembros del o6rgano Docentes PPFF Estudiante
de direccion
3 40 86 88

Total: 217

Nota: elaboracion propia

3.2.3 Unidad de analisis

Cada uno de los docentes, director, estudiantes y padres de familia.

3.2.4 Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo descriptiva. Se realizé una descripcion del fenbmeno,

tal como se presenta en la realidad; determinando la situacion real en la que se
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encuentra la direccién institucional

3.2.5 Técnicas e instrumentos de recojo de datos
3.2.5.1 Instrumento de recojo de datos

Los cuestionarios de opinion que fueron aplicados en la presente
investigacion, se encuentran validados por el IPEBA, que se desprenden de
su Matriz de Autoevaluacion. Estos instrumentos brindan informacion
respecto a la opinion de los actores educativos, con respecto a la calidad de
los procesos educativos. Cuestionarios para estudiantes, docentes,

miembros del 6rgano directo, padres de familia (anexo 01, 02, 03, 04)

3.2.5.2 Procesamiento de datos

El procesamiento de los datos se realiz6 a través del conteo manual
usando palotes para ir anotando la cantidad de respuestas obtenidas para
cada una de las preguntas de los respectivos instrumentos. Una vez
terminado el conteo se sumo todas las respuestas parciales, verificando que
la suma sea igual al nUmero total de las encuestas, luego el paloteo se
tradujo a niumeros. Después, se agruparon las preguntas que responden a
los indicadores y dimensiones. Se utiliz6 la matriz de calificacion de
instrumentos de EBR, para calificar las preguntas, indicadores y factores en
el orden mencionado. Para facilitar la visualizacion y el procesamiento de los
datos, se utilizé la hoja de célculo de Excel, asimismo se disefiaron las tablas
y gréaficos necesarios para presentar y analizar los valores de los indicadores

y factores.

3.2.5.3 Validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

Los instrumentos de evaluacion para la acreditacion de Instituciones
Educativas de Educacion Basica, estan validadas por la Resolucién de
Presidencia del Consejo Superior N° 071-2014-COSUSINEACE/P

3.2.5.4 Presentacion de los resultados de la autoevaluacion

Se siguio los siguientes pasos:
1. Calificacion de preguntas.
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2. Célculo de cada Indicador.

3. Calculo del factor

3.3 Puntuacién paraindicadores y factores

Tabla 9:

Puntaje para Calificar las Preguntas

Nivel de avance Puntaje
inicio 0.1
poco avance 1-2
avance significativo 2-3
logrado 4 a mas

Nota: Elaboracién propia

Tabla 10:

Puntajes para establecer el nivel de avance del Indicador y Factor

Nivel de avance Puntaje

En Inicio 1,0-1,5
Poco avance [ ] 1,5-3,0
Avance significativo ® 3,0-3,7
Logrado 3,7-4,0

Nota: Elaboracion propia

Esta escala de calificacion permite ubicar el nivel de logro que hemos

alcanzado en los estandares e indicadores y nos dara mayores elementos para el

analisis de la situacién general de nuestra IE y en la elaboracion del Plan de mejora.
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3.4 Matriz de Autoevaluacioén
3.4.1 Factor 1. Direccion Institucional
Tabla 11:

Matriz de Autoevaluacion - Direccién Institucional

L =T W <L
2 El <03
T mn = E’DG Eu_ CALIFI
w= Wi = w : PROM. INDICADOR
INDICADOR oo o W o Wy CACIO
] oe Sy 20 MNIVEL DE AVANCE
= E = g % = o % M. IND
W - Loe i
1.1 La participacién en la 1.3 1.3. (poco avance}.
elaboracidn del PEI
1.2 Conocimiento acerca 25 2.5 (poco avance) o
del PEI
1.3 La LE incorpora 3.2 3.2 (avance
diferentes tipos de significativo) ]
estudiantes (bilingies,
discapacitados, con
necesidades educativas
especiales)
1.4 La |.E cuenta con un 4
clima de confianza y
respeto 3.48
’ 2.93 (poco avance)
35 ¢
2.
2
35
2
2.10
Nivel de avance del factor: Direccién Institucional 248 (poco avance)
Nota: Elaboracion propia.
Tabla 12:
Nivel de avance- F1
Inicio ' Se realizaron Acciones Minimas.
10-15
Poco Avance . Se realizan algunas acciones individuales o de grupos que responden a los
15-3,0 criterios del estandar, de manera inicial.
Avance Significativo . Acciones planificadas, que se implementan con la participacion organizada de
3,0-3,7 los miembros de la comunidad educativa y responden parcialmente al
estandar.
Logrado O Procesos y practicas institucionales articulados e implementados con la
3.7-4.0 participacion organizada de todos sus miembros.
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Figura 7:

Indicador 1.1

1.1 La participacion en la elaboracion del PEI

a) Organo de Direccion  b) Representantes de  c) Representantesde  d) Representantes de  e) Representantes de f) Otros actores de la
Docentes elegidos Estudiantes (CONEI, Padres de familia Personal administrativo comunidad
democraticamente Municipio escolar, (APAFA), CONEI, u otro elegidos

Defensoria del nifio u elegido democraticamente
otro) elegido democraticamente

democraticamente

mSI mNO

Interpretacion

Se evidencia que solo participan el director y el representante docente para la
elaboraciéon del PEI, mientras los demas actores educativos no participan los
cuales son: CONEI, APAFA, representante del personal administrativo, por lo cual

tiene un nivel de poco avance de 1.3.
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Figura 8:

Indicador 1.2

1.2 Conocimiento del PEI

35
30

25

20
15
10
5
0

a)la Misién, Visién sus Valores c) los Objetivos la Propuesta
estratégicos pedagog|ca
Wi 30 20 25 25
M no 10 20 15 15

Interpretacion

En el grafico se evidencia que el 63% de los docentes encuestado conoce
la misién, vision. los valores, objetivos estratégicos y propuesta pedagogica,
mientras que el 37% de docentes tiene desconocimiento de los ya

mencionado por ello se encuentra en un nivel poco avance.
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Figura 9:

Indicador 1.4

1.4 La I.E cuenta con un clima de confianza y respeto

45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 b) Analizar | t
nalizar los aspectos .
) . . P C)Analizar los aspectos . .
N que interfieren o S d) compartir espacios de
a) Intercambiar libre y e del clima institucional . .,
dificultan las buenas integracion que buscan
respetuosamente . que favorecen o ,
. relaciones entre sus . generar vinculos para
opiniones sobre la . dificultan la . .
o . miembros y proponer . ., mejorar el clima
Institucidon Educativa . implementacion de TR
estrategias para . institucional.
. procesos de mejora
mejorarlas
mSsl 40 0 0 0
NO 0 40 40 40
LN NO

Interpretacion

En el grafico se evidencia que el 100% de los docentes encuestado indican que
hay un intercambio libre y respetuosamente de opiniones, sin embargo, indican que
no se analizan los aspectos que interfieren o dificultan las buenas relaciones, ni
aspectos de la cima institucional, ademas no se comparten espacios de integracion

que buscan generar vinculos.
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3.4.2 Factor 2. Soporte al Desempeiio Docente
Tabla 13:

Matriz de Autoevaluacion - Soporte al Desempefio Docente.

<E <, a8z =
INDICADOR hE hE  5Bo2 & CAUFICACI PROM. INDICADOR
Wa Ws W25 W onIND NIVEL DE AVANGE
oF © 9 DYE © it
= = == =
Ll 1N wio o I
2.1 Meonitoreo y acompafiamiento
permanente a la labor docente en
el aula para analizar cémo D18 2.0 20
impacta en el desemperio de los (poco avance)
estudiantes y orientar la mejora o
del proceso de ensefianza-
aprendizaje
2.2 ldentificamos las necesidades
de capacitacion y de las fortalezas D15 20 2.0
y debilidades de nuestro equipo i (poco avance) o
docente
2.3 Las sesiones de aprendizaje
son coherentes con las 0OD12 3
programaciones y buscan el
desarrollo de las competencias 3.16 [
establecidas 0D13 4
023 25
2.4 Se desarrolla las habilidades y
- . E4 2.4
capacidades de los estudiantes
E5 3
EG
3.2 272 [ ]
ET
23
Nivel del Avance del factor: Soporte al Desempeiio Docente 247 0
Nota: Elaboracion propia
Tabla 14:
Nivel de avance -F2
Leyenda: Niveles de Avance
Ilm(;:l_ol 5 . Se realizaron acciones minimas.
Poco avance . Se realizan algunas acciones individuales o de grupos que responden a los
1,5-3,0 criterios del estandar, de manera inicial.
Avance significativo ‘ Acciones planificadas, que se implementan con la participacion organizada de
3,0-3,7 los miembros de la comunidad educativa y responden parcialmente al estandar.
Logrado O Procesos y practicas institucionales articulados e implementados con la
3.7-4.0 participacion organizada de todos sus miembros.
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Figura 10:
Indicador 2.1

D.18 El monitoreo, acompafiamiento y supervision permite al docente.

45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 d) Identificar las &
a) Reflexionar sobrelas = b) Realizar ajustes en c) Mejorarla ) Identificar as.areas
. . . . .. en que necesito
posibles causas del logro mis estrategias de retroalimentacién a los fortalecer mis
de las competencias enseflanza aprendizaje estudiantes .
capacidades
M si 40 0 0 40
no 0 40 . 40 0
W si no

Interpretacion

En el grafico se muestra poco avance ya que el 100% de los encuestados dicen
gue el monitore les permite reflexionar sobre las posibles causas del logro de las
competencias y que ayuda identificar las areas curriculares que se necesitan
fortalecer; pero los docentes indican que los resultados del proceso de monitoreo
y acompafiamiento no son utilizados para realizar ajustes de estrategias de

aprendizaje ni mejorar la retroalimentacion de los estudiantes.
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Figura 11:
Indicador 2.2

Se desarrolla las habilidades

D.15 Los temas de capacitacidn que promueve la Institucion
Educativa responden a:

40 40 40 40

0 0 0 0

d) Las necesidades que
surgen en el contexto en
b) Elresultado delos ' c) Los temas especificos que se desarrolla el
aprendizajes de los demandados por los proceso de ensefianza
estudiantes equipos de docentes aprendizaje (como:
nuevos problemas de los
estudiantes,)

mSsi 0 0 40 40
ENO 40 40 0 0

a) Los resultados sobre el
desempefio docente

mS| mNO

En el grafico se muestra poco avance ya que el 100% de los docentes encuestados
dicen que la capacitacion que promueve la |.E responde a temas especificos que
demanda los docentes y a las necesidades que surgen en el contexto, pero
ademds indican que las capacitaciones no responden respecto al resultado

desempeiio docente ni a los resultados de aprendizaje de los estudiantes.
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Figura 12:

Indicador 2.3

OD13: LA IE VERIFICA, A TRAVES DE LA SUPERVISION Y/O MONITOREO EN
LAS SESIONES DE CLASE, QUE

d) implementen
estrategias para
analizar,sintetizar,
evaluar, producir, aplicar
la metacognicion; segun
corresponda, de acuerdo
al nivel de desarrollo de
los estudiantes.

c) realizan
adaptaciones  para
gue estudiantes con

diversos ritmos, estilos de
aprendizaje y/o
discapacidad alcancen los
aprendizajes esperados

a) implementan
estrategias pedagogicas = b) utilizan materiales,
adecuadas a las medios audiovisuales y/o
competencias que se TIC para alcanzar las
requieren lograr, en competencias previstas
todas las dreas

s 3 3 0 0
Hno 0 0 3 3

Hsi Eno

En el grafico se muestra poco avance ya que el 100% del 6rgano directivo

encuestado indica que a través del monitoreo se implementan estrategias

pedagdgicas y se utiliza las Tics, pero no se realizan las adaptaciones para los

estudiantes ni se implementan estrategias para analizar, sintetizar, evaluar,

producir, aplicar la metacognicidén; segun corresponda, de acuerdo al nivel de

desarrollo de los estudiantes



Figura 13:

Indicador 2.4

Se desarrollan las habilidades y capacidades del estudiante

B Nunca
M Pocas veces
M casi siempre

W siempre

c) Tus profesores te| d) ¢Tus profesores te
a) ¢Tus profesores b)  ¢Tus profesores ¢ P ¢ P

explican como se dicen cémo vas
te explican sobre lo | te dicen para qué te va
. relaciona lo que vasa avanzando en lo que
que vas a aprenderen | aservirloquevaa .
aprender en la vida aprendes en tus
cada clase? prender? L
diaria cursos?

0 0 0 0

28 25 50 50

40 48 38 38

20 15 0 0

B Nunca M Pocasveces Mcasisiempre Msiempre

En el grafico se muestra un avance significativo ya que el 47% de los estudiantes

encuestados que casi siempre los profesores le indican sobre lo que va aprender

en la clase, para que sirve lo que va a prender asimismo si tiene relacién lo

aprendido con la vida diaria y por ultimo como va avanzando en sus cursos el

estudiante, mientras un 43% indica que son solo pocas veces lo indicado ademas

un 10% solo indica que siempre.
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3.4.3 Factor 3. Trabajo conjunto con las familias y la comunidad
Tabla 15:

Matriz de autoevaluacion - Trabajo con las familias y la comunidad

= iz 3 PROM

=z fw 2285 £ CAUFICA '

nwL mkE wo = w : INDICADOR
INDICADOR W W=z w9 w CION.

OF 09 005 Ouw AVANCE

Zwn =20 | =ZE= Za

W we | woo o
3.1 Analizamos con las familias
las caracteristicas de los 503
estudiantes para implementar P5 203 -03(poco
estrategias que potencien el : avance) [
proceso de ensefianza-
aprendizaje.
3.2 Aseguramos que las familias 5
tengan claridad sobre los 0D16 ’
propositos del aprendizaje de los
estudiantes, los avances y las P4 25
dificultades en el proceso de
ensefianza -aprendizaje y el 2.25 (poco
desarrollo de las competencias avance)

en todas las areas curriculares

Nivel del Avance del factor: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad 214 [ ]

Tabla 16:

Nivel de avance - F3

Leyenda: Niveles de Avance

Il%clol_S . Se realizaron acciones minimas.
Poco avance . Se realizan algunas acciones individuales o de grupos que responden a los
15-3,0 criterios del estdndar, de manera inicial.
Avance significativo . Accione§ planificadas, que se implementgn con la participaciép organizada
30-37 de Ips miembros de la comunidad educativa y responden parcialmente al

' ' estandar.
Logrado O Procesos y practicas institucionales articulados e implementados con la
3.7-4.0 participacion organizada de todos sus miembros.
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Figura 14:

Indicador 3.1

3.1 Analizamos con las familias las caracteristicas de los estudiantes para
implementar estrategias que potencien el proceso de ensefianza-aprendizaje.

c) el entorno familiar de
mi(s) hijo(s) o hija(s)

a) las actividades que b) La organizacion del , . d) situaciones del hogar
. . . . (nimero de miembros,
le(s) gusta o interesa(n) a  tiempo de mi(s) hijo(s) o . o o entorno que ayudan o
mi(s) hijo(s) o hija(s) hija(s) en casa trabajo o actividad de los dificultan su aprendizaje
) ) ) padres, costumbres P .
familiares)
M si 26 56 41 52
NO 60 30 45 34
M si NO

Interpretacion

En el grafico se muestra poco avance ya que el 49% de los padres de familia no
tienen una comunicacion con los docentes, directivos para saber sobre las
actividades que les interesa a sus hijos, sobre la organizacion del tiempo en casa,
asi como conocer respecto al entorno familiar y social de los estudiantes que
ayudan y dificultan el aprendizaje de sus hijos y que el 51% si logran tener una

comunicacién sobre los temas que hemos indicado.
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Figura 15:

Indicador 3.2

Aseguramos que las familias tengan claridad sobre los propdsitos del aprendizaje de
los estudiantes:

60

50

40
30
20
10

0

e) sobre
actividades y/o
d) sobre las servicios
a) sobre lo que c) sobre las . .
b) sobre los logros o actividades en las = complementarios
debe(n) aprender . . dificultades de . .
. X de mi(s) hijo(s) o . L que destaca(n) que mi(s) hijo(s) o
mi(s) hijo(s) o I mi(s) hijo(s) o . . . ;
hija(s) hija(s) hija(s) mi(s) hijo(s) o hija(s) requiere(n)
| ) hija(s) de acuerdo a sus
necesidades
particulares
LN 38 31 48 44 51
mNO 48 55 38 42 35
ESI mNO

En el grafico se muestra poco avance ya que el 51% de los padres de familia no
cuenta con informacion clara sobre lo que deben aprende, logros, dificultades,
actividades en las que destaca su hijo, sin embargo, el 49% de los padres de familia

consideran que si son informados.
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Figura 16:

Indicador 3.2

La I.E. cuenta con mecanismos de comunicacion con padres
y madres de familia, como

b) informes escritos
(comunicados, esquelas,
agenda, correos
electrénicos, otros)

m Sl 3 0

NO 0 0 0

d) citas individuales con

a) reuniones periddicas
padres

c) libretas de notas

mS| mNO

En el grafico se muestra poco avance ya que los directivos indican que solo tiene
reuniones periodicas con los padres y libretas de notas, pero no realizan citas

individuales, ni informes escritos.
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3.4.4 Factor 4: Uso de la Informacion

Tabla 17:

Matriz de Autoevaluacion - Factor Uso de la Informacioén

11| L=TH]| =
iz bE £58 &
INDICADOR g = % E ﬂ % S ﬂ E CALIFICACIO PROM. INDICADOR
o2 2 2 & i 2o M. IND MIVEL DE AVANCE
= = Cc
o [
wif o0 §
4 1 Evaluamos las acciones
de soporte a la practica
pedagdgica, el desempefio
de los docentes v el 20 }
desarrollo de las - {poco avance
D24 2.0

competencias de los
estudiantes, para identificar
el progreso vy dificultades
que estamos teniendo v sus
posibles causas.

4 2 Hacemos seguimiento a
la implementacion de las
acciones de mejora y
evaluamos los resultados
obienidos, para identificar su 15
o - P3 15
efectividad y definir (poco avance.
prioridades para las
siguientes acciones de

mejor
. . 1.75 (poco
Mivel del Avance Factor Uso de la Informacion (po
avance)
MNota: Elaboracion propia

Tabla 18:

Nivel de avance — F4
Leyenda: Niveles de Avance
;-n:)CiOl 5 . Se realizaron acciones minimas.
Poco avance . Se realizan algunas acciones individuales o de grupos que responden a los criterios
15-3,0 del estandar, de manera inicial.
Avance significativo . Acciones planificadas, que se implementan con la participacién organizada de los
3,0-3,7 miembros de la comunidad educativa y responden parcialmente al estandar.
Logrado O Procesos y practicas institucionales articulados e implementados con la participacion
3.7-4.0 organizada de todos sus miembros.
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Figura 17:

Indicador 4.1

1Evaluamos las acciones de soporte a la practica pedagodgica, el desempefio de los
docentes y el desarrollo de las competencias de los estudiantes

45

40
35
30
25
20
15
10
5
0

a) reforzar los aspectos
identificados que

b) seleccionar estrategias c) Atender necesidades = d) orientary estimular a
favorecen el logro en las

A pedagdgicas para especificas de los mis estudiantes, para
competencias y superar . . . )
mejorar los aprendizajes estudiantes mejorar sus resultados.
los aspectos que lo
dificultan
mSsl 40 40 0 0
ENO 0 0 40 40
mSI mNO

Interpretacion

En el grafico se muestra poco avance ya que el 100% de los docentes encuestados
afirman que la informacion de la evaluacién es analizada y utilizada para reforzar
aspectos que favorecen el logro de las competencias en los estudiantes asimismo
se seleccionar estrategias pedagégicas para mejorar los aprendizajes, sin
embargo, no se atienden necesidades especificas ni se orienta ni se estimula a los

estudiantes para mejor resultados.
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3.5 Propuesta de Plan de Mejora de la Calidad de la Gestion Educativa

Plan de mejora

Este documento, es una contribucién a la investigacion y una autorreflexiéon de los
integrantes de la Institucion Educativa 7237 Peru Valladolid, la importancia de su
contenido, son las acciones que se plantean para la mejora continua de la
institucion educativa, determinando los resultados de su implementacion en la
parte de la gestion institucional y ensefianza — aprendizaje para mejorar la calidad

educativa.

OBJETIVO GENERAL
Mejorar la calidad educativa de la institucion educativa 7237 Peru Valladolid, a

través de los factores 1, 2, 3, 4.

OBJETIVOS:

Identificar los niveles de avance en el logro de la calidad educativa, en cada factor
e indicador.

Reconocer a los factores que requieren ser mejorados y cOmo estan respondiendo
sus indicadores, en la evaluacion de los factores de la I. E., para reforzarlos con
acciones y actividades educativas

Mejorar el nivel de logro de los factores 1, 2, 3, 4 desarrollando las acciones

propuestas.
FINALIDAD:
Este documento tiene como finalidad plasmar la Propuesta de Plan de Mejora, para

elevar el nivel de logro de los factores de la calidad de gestién educativa a través

de las acciones planteadas.

48



Diagnostico de la situacion actual de la |.E N°7237 “Peru Valladolid”

Nivel de logro de los indicadores

Se determino el nivel de avance de los indicadores a fin de determinar el nivel de

logro de los factores

Nivel de logro de los factores

Se ha identificado por medio de la autoevaluacion que el nivel de logro de los

factores se encuentra en la categoria de poco avance, los cuales deben ser

mejorados.

Nivel de avance del factor Direccién Institucional: 2.48 (poco avance)

Tabla 19:

Diagnostico - F1

ESTANDAR

INDICADOR

PROM.
INDICADOR. NIVEL
DE AVANCE

1. construir un PEI con la
participacion de todos los
actores educativos el cual tiene
que ser inclusivo y debe estar
enfocado en la mejora
permanente del proceso de
ensefianza- aprendizaje y el
logro de una formacion integral
para todos los estudiantes.
aprendizaje

3. Desarrollar un liderazgo
participativo, el cual asegure el
mantenimiento de una vision
comun, organizada y articulada,
para dar soporte a la mejora de
ensefianza — aprendizaje

1.1 La participacion en la elaboracion del
PEI

1.2 Conocimiento del PEI

1.3 El L.E incorpora diferentes tipos de
estudiantes (bilingles, discapacitados, con
necesidades educativas especiales)

1.4 La |.E cuenta con un clima de confianza
y respeto

1.3 (poco avance)

2.5 (poco avance)

3.2 (avance
significativo)

2.93 (poco avance)
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Nivel de avance del Factor 2. Soporte docente al desempefio docente

(2.47 poco avance)
Tabla 20:

Diagnéstico - F2

Estandar Indicador Nivel De
Avance
Gestionamos la asignacion de 2.1 Monitoreo y acompafiamiento permanente a la labor
un equipo docente idéneo y docente en el aula para analizar como impacta en el Y,
contamos con mecanismos de  desempefio de los estudiantes y orientar la mejora del (poco
soporte continuo para su proceso de ensefianza-aprendizaje avance)
desarrollo profesional y la
mejora permanente de la . . B
-jora p 2 g 2.2 ldentificamos las necesidades de capacitacion ydelas 2
practica pedagdgica. o ;
fortalezas y debilidades de nuestro equipo docente (poco
avance)
Desarrollamos acciones 2.3 Las sesiones de aprendizaje son coherentes con las 316
pedagdgicas que aseguran que  programaciones y buscan el desarrollo de las (avance
todos los estudiantes competencias establecidas significativo
desarrollen las competencias )
esperadas. 2.4 Se desarrolla las habilidades y capacidades de los 273

estudiantes

Nivel de avance del Factor 3. Trabajo conjunto con las familias y la comunidad

(2.14 poco avance)

Tabla 21:

Diagnostico - F3

Estandar Indicador Nivel De
Avance
Trabajamos de manera conjunta con 3.1 Analizamos con las familias las caracteristicas de 2.03 (poco
las familias en desarrollar estrategias los estudiantes para implementar estrategias que avance)
que potencian el proceso de potencien el proceso de ensefianza-aprendizaje.
ensefianza- aprendizaje.
3.2 Aseguramos que las familias tengan claridad 2,25 (poco
sobre los propdsitos del aprendizaje de los avance)

estudiantes, los avances y las dificultades en el

proceso de ensefianza -aprendizaje y el

desarrollo de las competencias en todas las

areas curriculares
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Nivel del avance del factor 4: Uso de la Informacién (1.75 poco avance)
Tabla 22:

Diagnéstico - F4

Estandar Indicador Nivel De Avance
Generamos y analizamos 4.1 Evaluamos las acciones de soporte a la 2.(poco avance)
informacion sobre el progreso en  practica pedagdgica, el desempefio de los

el desempefio de estudiantes y docentes y el desarrollo de las competencias

docentes, para identificar de los estudiantes, para identificar el progreso

oportunidades de mejora del y dificultades que estamos teniendo y sus

proceso de ensefianza posibles causas.

aprendizaje.

4.2 Hacemos seguimiento a la implementacion

de las acciones de mejora y evaluamos los 1.5 (poco avance)
resultados obtenidos, para identificar su

efectividad y definir prioridades para las

siguientes acciones de mejor.

Leyenda: Niveles de Avance

Inicio . . .

' Se realizaron acciones minimas.
1.0-15
Poco avance . Se realizan algunas acciones individuales o de grupos que responden a los criterios del
15-3,0 estandar, de manera inicial.
Avance significativo . Acciones planificadas, que se implementan con la participaciéon organizada de los
3,0-3,7 miembros de la comunidad educativa y responden parcialmente al estandar.
Logrado O Procesos y préacticas institucionales articulados e implementados con la participacion
3.7-4.0 organizada de todos sus miembros.
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Listado de Indicadores Priorizados

Se ha identificado los niveles de logro de los factores de la calidad de gestion

educativa a fin de mejorarlos.

Factor Direccion institucional: Se encuentra en un nivel de logro de poco avance,

por ello se proponen acciones para mejorar los indicadores 1.1, 1.3y 1.4.

Factor Soporte desempeiio docente: Se encuentra en un nivel de logro de poco

avance, por ello se propone acciones para mejorar los indicadores 2.1y 2.4.
Factor Trabajo conjunto con las familias y la comunidad: Se encuentra en un nivel
de logro de poco avance, por ello se propone acciones para mejorar los indicadores

3.1y 3.2

Factor Uso de la Informacién: Se encuentra en un nivel de logro de poco avance,

por ello se propone acciones para mejorar los indicadores 4.1y 4.2
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Tabla 23:

Direccion Institucional

3.5.1 Contenido Del Plan De Mejora

INDICADORES ACCIONES FECHA RESPONSABLES RECURSOS
1.1 La participacion en la Conformar una comisién para la 25/10/2021 Director, representante Apoyo
elaboracién del PEI actualizacion del PEI, con la participacion docentes y informatico
de representantes de toda la comunidad representantes de la Material
educativa. comunidad educativa. educativo
diverso
1.2 Conocimiento de los Reuniones de socializaciéon del PEI con 26/12/2021 Recursos
objetivos propuestos en el docentes, estudiantes, padres de familia 'y Directores y propios
PEI comunidad representantes de la
comunidad.
Elaboracion del diagnéstico del PEI (a 28/10/2021 Recursos
1.3 El PEI incorpora través de la técnica de FODA) propios
diferentes tipos de Director y la especialista
estudiantes (bilingues, del SAANEE.
discapacitados, con
necesidades educativas Recursos
especiales propios
Jornadas de reflexion institucionales que  03/11/2021

1.4 La I.E cuenta con un
clima de confianza y
respeto

potencien el clima de respeto entre todos
los integrantes de la comunidad
educativa.

Director y comision de
TOE
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Tabla 24:

Soporte desempefio docentes

Indicadores Resultado Acciones Fecha Responsables Recursos

2.1 Monitoreo y 2.1 Elaborar un plan de Monitoreo y 08/11/2021 Director y Fichas de
acomparfamiento a la labor Plan de monitoreo | asesoramiento para verificar el desarrollo subdirectores supervision,
docente en el aula para y acompafiamiento = de las competencias programadas en sus asesoramiento
analizar como impacta en el docente elaborado = sesiones de aprendizaje ademas el educativo
desemperio de los estudiantes | por una comisién desarrollo de estrategias para la inclusion (virtual)

y orientar la mejora del de estudiantes con discapacidad y

proceso de ensefianza- necesidades especiales. Asimismo,

aprendizaje realizar un cronograma de 4 monitoreo y

asesoramiento durante el afio escolar.

2.2 ldentificamos las Aula Virtual de 2.2 Participar en 02 talleres de usos de 03/11/2021 DAIP de nivel Recurso
necesidades de capacitacion y | innovacion bamdicam y clasrroom para fortalecer las primaria y DAIP de Propios
de las fortalezas y debilidades = pedagdgica capacidades Profesionales de lo docentes nivel secundaria.

de nuestro equipo docente. implementada con | ala atencién de sus estudiantes.

herramientas
tecnolégicas

Coordinadoras por Recurso

2.4 Se desarrolla las 2.4 Taller de capacitacion de estilos y 08/11/2021 ciclo y especialista | Propios
habilidades y capacidades de ritmos de aprendizaje de los estudiantes. de UGEL 01
los estudiantes

Realizar un cronograma para las

reuniones quincenales de cada nivel para

informar el rendimiento académico y

actitudinal de cada alumno incluyendo los

estudiantes intermitentes.
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Tabla 25:

Trabajo conjunto con las familias y la comunidad

INDICADORES ACCIONES FECHA RESPONSABLES RECURSOS
3.1 Analizamos con las familias las 3.1 Elaboracion de la 10/11/2021 Tutores de aula 'y Recursos
caracteristicas de los estudiantes  ficha diagnostica para los especialista del SAANE propios
para implementar estrategias que  estudiantes.
potencien el proceso de
ensefianza-aprendizaje.
Recursos
3.2 Aseguramos que las familias Tutor de aula virtual y propios
tengan claridad sobre los 3.2 Reuniones con 15/11/2021 Subdirector.
propoésitos del aprendizaje de los padres de familia por
estudiantes, los avances y las aula para informar los
dificultades en el proceso de propésitos, avances y
ensefianza -aprendizaje y el dificultades del
desarrollo de las competencias en  aprendizaje de sus hijos
todas las areas curriculares en las diferentes areas
curriculares.
Comité del toe y la Recursos
22/11/2021 especialista de SAANE Propios

3.3 Desarrollamos actividades en
las que familias y miembros de la
comunidad aportan su
conocimiento y experiencia para el
desarrollo de las competencias
esperadas en los estudiantes

3.3 Taller con padres de
familia sobre el rol del
padre de familia en la
educacion de sus hijos.
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Tabla 26:

Uso de la Informacion

INDICADORES ACCIONES FECHA RESPONSABLES RECURSOS
4.1Evaluar las acciones de 4.1 Elaborar la Director, subdirector, Recursos propios
soporte a la practica pedagogica, propuesta de 22/11/2021 representantes de
el desempefio de los docentes y aplicacion de docentes.
el desarrollo de las competencias instrumentos de
de los estudiantes, para identificar evaluacion del
el progreso y dificultades que desempeiio docente
estamos teniendo y sus posibles  y desarrollo de
causas. competencias
estudiantil,
4.2 Conformacion del 25/11/2021 Recursos propios

4.2 Hacemos seguimiento a la
implementacion de las acciones
de mejora y evaluamos los
resultados obtenidos, para
identificar su efectividad y definir
prioridades para las siguientes
acciones de mejor.

Director subdirector
Miembros del Comité
de APAFA.

equipo de evaluacion
y seguimiento del
proceso de ejecucion
del Plan de Mejora.
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Figura 18: Cronograma de actividades

El siguiente cuadro muestra las 10 actividades por 5 semanas.

FECHA DE INICIO OCT NOV NOV NOV NOV |

SEMANA 25 |26 |27 |28 |29 |01 |02 |03 |04 08 |09 [10 |11 |12 |15 (16 |17 |18 |19 |22 |23 |24 |25 |26
Descripcion de las actividades L M M J vV L M M J L M M J V L MMJ V L MM J V
1.1 Reunidn de trabajo para formar la comision para la
actualizacion del PEI, con la participacion de
representantes de toda la comunidad educativa.

1.2 Reuniones virtuales de socializacion del PEI con
docentes, estudiantes, padres de familia y comunidad.

1.3 Elaboracion del diagndstico del PEI (a través de la
técnica de FODA)

1.4 Jornadas de reflexion institucionales que potencien
el clima de respeto entre todos los integrantes de la
comunidad educativa.

2.1 Elaborar un plan de Monitoreo y asesoramiento para
verificar el desarrollo de las competencias programadas
en sus sesiones de aprendizaje

2.4 Taller de capacitacion de estilos y ritmos de
aprendizaje de los estudiantes

3.1 Elaboracion de la ficha diagnostica para los
estudiantes para cada nivel

3.2 Reuniones con padres de familia por aula para
informar los propdsitos, avances y dificultades del
aprendizaje de sus hijos en las diferentes areas
curriculares

3.3 Taller con padres de familia sobre el rol del padre de
familia en la educacién de sus hijos

4.1 Elaborar y aplicar la propuesta de aplicacién de
instrumentos de evaluacion del desempefio docente y
desarrollo de competencias estudiantil,

4.2 Conformacion del equipo de evaluacion y
seguimiento del proceso de ejecucion del Plan de
Mejora.
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3.6 Resultados

Tabla 27:
Resultados
Factores Nivel de logro  Nivel de logro
en la despues de las
autoevaluacion acciones del Plan
Calidad de la )
de mejora
estion )
g (estimado)
educativa
Direccién institucional 2.48 3.02 [ ]
Soporte desempefio 2.47 3.01 o
docentes
Trabajo conjunto con las  2.14 2.5 0O
familias y la comunidad
Uso de la inforacion 1.75 2.10 o

Interpretacion

El resultado encontrado en la autoevaluacion del Factor Direccion institucional
se encontraba en un nivel de logro de poco avance (2.48) , realizando las
acciones de mejora como: reuniones de trabajo, elaboracion del diagnostico
del PEI, y jornadas de reflexion para potenciar un clima de respeto en la
institucion educativa , se estimé elevar el nivel de logro del factor en un 22%
respecto del 2.48 , trayendo como resultado final 3.02 encontrandose en un
avance significativo del factor en mencién , el cual forma parte de la calidad de

gestion educativa.

El resultado encontrado en la autoevaluacion del factor Soporte desemperio
docentes se encontraba en un nivel de logro de poco avance (2.47), por lo cual

se realizo las acciones de mejora como: elaboracion de un plan de monitoreo
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y asesoramiento, talleres de capacitacion para docentes, reuniones con los
padres de familia, se estimo6 elevar el nivel de logro del factor en un 21%
respecto del 2.47, trayendo como resultado final 3.01 encontrandose en un
avance significativo del factor en mencion , el cual forma parte de la calidad

de gestidén educativa.

El resultado encontrado en la autoevaluacién del Factor Trabajo conjunto con
las familias y la comunidad se encontraba en un nivel de logro de poco avance
(2.14), realizando las acciones de mejora como: Elaboracién de la ficha
diagnostica para los estudiantes, reuniones con padres de familia, taller con
padres de familia sobre el rol del padre de familia en la educacion de sus hijos.
se estimo elevar el nivel de logro del factor en un 17% respecto de 2.14,
trayendo como resultado final 2.5., manteniéndose en un nivel de logro de poco
avance del factor en mencion, el cual forma parte de la calidad de gestidén

educativa.

El resultado encontrado en la autoevaluacion del Factor uso de la informacion
se encontraba en un nivel de logro de poco avance (1.75), realizando las
acciones de mejora como la conformacion de un equipo de evaluacion y
seguimiento del proceso de ejecucion del Plan de Mejora , se estimd elevar el
nivel de logro del factor en un 20% respecto del 1.75 , trayendo como
resultado final 2.10 manteniéndose en un nivel de logro de poco avance del

factor en mencion, el cual forma parte de la calidad de gestion educativa.
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CONCLUSIONES

Se ha propuesto las siguientes acciones: reuniones de trabajo, elaboracion del
diagnéstico del PEL, y jornadas de reflexion para potenciar un clima de respeto en
la institucion educativa, con el fin de mejorar el nivel de logro del factor Direccion
institucional el cual se encuentro en un nivel de poco avance de 2.48 y asimismo

mejorar la calidad de gestion educativa.

Se ha propuesto las siguientes acciones: la elaboracién de un plan de monitoreo y
asesoramiento, talleres de capacitacion para docentes, reuniones con los padres
de familia, para mejorar el nivel de logro del factor soporte desempefio docente, el
cual se encuentro en un nivel de poco avance de 2.47 y asimismo mejorar la calidad

de gestion educativa.

Se ha establecido las siguientes acciones: la elaboracion de la ficha diagnostica
para los estudiantes, reuniones con padres de familia, taller con padres de familia
sobre el rol del padre de familia en la educacién de sus hijos con el fin de mejorar
el nivel de logro del factor Trabajo conjunto con las familias y la comunidad, el cual
se encuentro en un nivel de poco avance de 2.14 y asimismo mejorar la calidad de

gestion educativa.

Se ha establecido las siguientes acciones: conformar un equipo de evaluacion y
seguimiento del proceso de ejecucion del plan de mejora, con el fin de mejorar el
nivel de logro del factor uso de la informacion el cual se encuentro en un nivel de

poco avance de 1.75 y asimismo mejorar la calidad de gestion educativa.
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RECOMENDACION

Se recomienda al director de la I.E dar seguimiento a las reuniones de trabajo,
elaboracion del diagnostico del PEI, y jornadas de reflexion para potenciar un

clima de respeto en la institucion educativa del factor direccién institucional.

Se sugiere a los directivos de la |.E, dar seguimiento al plan de monitoreo y
asesoramiento el cual consiste en realizar 4 monitoreos y asesoramientos en el

afio escolar, debido a que se aplican solo 2 veces al afio en la |.E.

Se recomienda al personal del SAANEE vy tutores de aula, dar seguimiento a
los talleres con padres de familia sobre el rol del padre de familia en la
educacion de sus hijos, del factor Trabajo conjunto con las familias y la

comunidad.

Se recomienda que en todos los colegios se conforme un equipo de evaluacion

y seguimiento del proceso de ejecucion del plan de mejora.
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ANEXOS

INSTRUMENTOS DE MEDICION

ENCUESTA PARA MIEMBROS DEL ORGANO DE DIRECCION

A continuacion, encontrara algunas preguntas sobre la Institucion Educativa (LE.). Le pedimos que

responda a las preguntas con la mayor sinceridad. Fecuerde que no hay respuestas correctas o

incorrectas; lo importante en este proceso de autoevaluacion es dar su opinidn sobre la 1E. para que

pueda mejorar.

Nuchas gracias por su colaboracion

Complete los siguientes datos:

Mombre de la Institucion Educativa (1.E.):

Fecha: / S

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (X) sobre la opcidn que se parezca mas a lo que suceds en su
Institucién Educativa. Debe marcar SI o No en todos las opciones de la pregunta.
Sobre la gestion de la Institucion Educativa

1. EL PEI FUE ELABORADO CON PARTICTPACION DE:

a) Organo de Direccion

b) Representantes de Docentes elegidos democraticamente

c) Representantes de Estudiantes (CONEL Municipio escolar, Defensoria del
nifio u otro) elegide democraticamente

d) Representantes de Padres de familia (APAFA), CONEL u otro elegido
democraticamente

e} Representantes de Personal administrativo elegidos democraticamente

f) Otros actores de la comunidad

2. LaLE. cuenta con mecanismos para eliminar y/o
prevenir casos de abuso, maltrato yio
discriminacion como:
a) Comités de Vigilancia
) tratasmento v orientacion especifica en los momentos de tutoria
c) consideraciones especificas a esta problematica en el Reglamento Interno
d) Defensorias Ezcolares del MNifio v del
Adolescentes (DESNAS) o instancias de defensa
similares
&) Intervencion del CONEL /APAFA/ Comités de Aula
f) Otros, indique cudles

Si

No

Si

Mo

Si

No

Si

MNo

Si

No

Si

Mo

Si

Mo

Si

Mo

Si

Mo

Si

Mo

Si

Mo

Si

Mo
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12, Enla revision de las unidades y sesiones de aprendizaje, se verifica que:

a) sean coherentes con la programacion curricular

) exista coherencia entre unidades v sesiones de aprendizaje

¢) exista coherencia entre estrategias de aprendizaje, materiales

¥ estrategias de evaluacion

d) que permitan desarrollar las competencias programadas

&) incluyan actividades para analizar, sintetizar, evalvar, productr, aplicar la

50| Mo
5i| Mo
50| Mo
i | Mo
i | Mo

metacognicion;
segin corresponda, de acuerdo al nivel de desarrollo de los estudiantes.

13. LalE. verifica, a través de la supervizidn v/o monitoreo en las sexiones de clase, que los docentes:

a. itnplementan estratesias pedagogicas adecuadas a las competencias que se

requieren lograr, en todas las areas

b. utilizan materiales. medios audiovisuales v/o TIC para alcanzar las competeticias
previstas

c. realizan adaptaciones para que estudiantes con diversos rittmos, estilos de

aprendizaje v'o discapacidad aleancen los aprendizajes esperados
d. implementen estratesias para analizar, sintetizar, evaluar, produocir, aplicar la

metacnsniciin | seglin corresponda, de acuerdo 2l nivel de desarrollo de los estudiantes.

16. La LE. cuenta con mecanismos de comunicacion con padres y madres de familia,

COmo:

a. renniones periddicas

b. informes escritos (comunicados, esquelas, agenda, correos electronicos, otros)
c. libretas de notas

d. citzs individuales con padres

e. buzdn de sugerencias e iniciativas

S Mo
Si| No
S| No
S No
si| No
si | No
s | No
3| no
Si| no

68



ENCUESTA PARA DOCENTES

A contitmacion, encomntrara alsunas preguntas sobre su Institucion educativa (LE). Le pedimos
que responda a las preguntas con la mayor sinceridad. No hay respuestas correctas o incorrectas;
no se trata de una evaluacion de sus conocimientos sino de dar opindén andnima sobre su L E.
para que pueda mejorar.
Muchas gracias por su colaboracion.

Complete los siguientes datos:

Mombre de la Institucién Educativa:

Fecha: / /!

INSTEUCCIONES:

Dlarque con una equis () sobre la opcidn que e parezca mas a lo que sucede en
=1 Institucion Educativa. Debe marcar 31 o INo en todos las opciones de la
pregumnta

Sobre la Institucion Educativa

Sobre la Institucion Educativa

1. En cuanto al Proyvecto Educativo Institucional (PEI), conozco:
a) laMision, Visicn Si | No
b}  sus Valores Si | No
o) los Objetivos estratézicos Si | Mo
d) la Propuesta pedagogica Si | No
2) el Proyvecto Educative Ambiental Integrado (PEAT) i [ Mo
f) laPropuesta de gestion Si | Mo
=) el Presupuesto i | Mo

15. Los temas de capacidn que promuneve la institucidn educativa responden a:

a. Los resultados sobre el desempefio docente
b. El resultado de los aprendizajes de los estudiantes
c. Los temas especificos demandados por los equipos de docentes
d. Las necesidades que surgen en el contexto en que se desarrolla el proceso de
enszefianza aprendizaje (como: nuevos problemas de los estudiantes, realidades
regionales o locales, tematicas priorizadas por la LE_ etc)
e, Otroz (especifique).

18. El monitoreo. acompafamiento ¥'o supervision de mi desempefio docente que realizara el 6rgano de
direccion/o los coordinadores de la Institucion Educativa me permite:

5Si | Mo
a) reflexionar sobre las posibles causas del logro o no de las competencias S! Mo
b) realizar ajustes en mis estrategiax de ensefianza aprendizaje S! No
c) mejorar la retroalimentacidn a los estudiantes 5i | Mo
d) identificar laz éreas en que necesito fortalecer mis capacidades. Si | Mo

23. En mis sesiones de aprendizaje:

a) organizo a los estudiantes para que trabajen de manera cooperativa Si) Mo
b) promuevo el aprendizaje basado en problemas Si | No
c) tomo en cuenta lo que saben los estudiantes sobre el tetma 5i | No
d) promuevo que los estudiantes identifiquen las técnicas de estudic que se Si | No

adeciian a su estilo personal de aprender.
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24. En mi practica pedagogica analizo y utilizo la informacion recogida sobre la
evaluacionde los estudiantes para:

&) Feealizar 1a reprogramacion curricular

f) reforzar los aspectos identificados que faverecen el logro en las competencias v
superar los aspectos que lo dificultan

g) seleccionar estrategias pedagdgicas para mejorar los aprendizajes

k) Atender necesidades especificas de los estudiantes

1) orientar v estimular a mis estudiantes, para mejorar sus resultados.

Convivencia en la Institucion Educativa vy en el anla
25, Se realizan actividades periodicas (Ej. Reuniones, asambleas) donde los
diferentesmiembros de la comunidad escolar pueden:

a. intercambiar libre y respetuosamente opimiones sobre 2 IE
b. analizar los aspectos que mnterfieren o dificultan las buenas relaciones entre sus
muembros

¥ proponer estrategias para mejorarlas
c. analizar los aspectos del clima institucional que faverecen o dificultan la
implementacion

de procesos de mejora

d. compartir espacios de integracion que buscan generar vinculos para mejorar el clima
institucional.

16. Puedo expresar mis opiniones sobre la Munca | Pocas | Casi siempre
InstitucionEducativa sin temor veces | siempre

28. Los demis miembros de la Institucion Educativa

a. me toman en cuenta en las actividades que realiza la Institucion Educativa % [ No
b. me tratan con respeto 5 [ No
c. me escuch_aﬂ cuatido doy mi opitidn AN
d. valoran mi esfuerzo. 5 [To

29, En mianla de clases:

a. exsten normas de convivencia claras y conocidas por todos i | No
b. hemos elaborado las normas de convivencia con la participacion de todos Si| No
c. resolvemos los problemas con la participacién de todos los estudiantes Si| No

d. promuevo que todos mis estudiantes expresen libremente lo que sienten v piensan Si| Mo




ENCUESTAPARA ESTUDIANTES

A continuacidn, encontraras preguntas sobre tu Institucion Educativa (Colegio). Wo hay respuestas
correctas o incorrectas; no se trata de un exatnen para ponerte thna nota sino de dar tu opinidn sobre to
Institucicn Educativa para que pueda mejorar.
Te pedimos que respondas con la mavyor sinceridad v confianza. MNadie sabra lo que contestaste porque
1o vas a escribir tu nombre en la Encuesta. Si no entiendes alguna pregunta o alguna palabra, pidele a
la perzona que estd a cargo de la encoesta que te explique.

Mschas gracias por tu colaboracion

Completa:

Grado: Edad: afios

Nombre de tu Institucidn Educativa:

Fecha: ! i

INSTRUCCIONES

Eesponde todas las alternativas de las preguntas, marcando con una equis (X)) sobre las opciones que se
presentan para cada pregunta: «81 — Now o «INunca - Casi munca- Casi siempre — Siempres, de acoerdo
a lo que sucede en tu Institucion Educativa v en tus clases.

Sobre tu Institucion Educativa

2. Probablemente en tu Institucion Educativa (no necesariamente en tu aula) estudian:
madres ¥ padres adolescentes, estudiantes que trabajan para ayudar a sus familias,
estudiantes que tienen alguna discapacidad, es decir, que sean ciegos, mudos, gue usen silla
de ruedas, con retardo mental o Sindrome de Down, ete. Tal vez hayan estudiantes que no
hablan bien el castellano porgue hablan otras lenguas o gue tiemen otras creencias
religiosas diferentes a las de la mayoria. Lo que queremos saber con esta pregunta s como
ayuda ta Institncion Educativa a estos estudiantes. 5i a tu Institucion Educativa no asiste
este tipo de estudiantes, no respondas esta pregunta ¥ pasa a la siguiente, si asiste este tipo
de estudiantes, responde:

a) Organiza charlas o campafias para informar a todos sobre como apoyar

a estos estudiantes Si[ No

b) Les da facilidades para sumatricula, flexibilidad en los horarios, ete. Si | No
c) realiza actividades u orienta a todos para que estos estudiantes se integren si | Mo
en el aula v se sientan bien Si | Mo

d)Brinda atencion a necesidades especificas de estos estudiantes, por ejemplo:
atencién psicolégica, nutricidn, atencidn a su discapacidad, entre ofros

4 Queremos saber un poco sobre como son tus clases

Munca | Pocas Casi Siempre
£) i Tus profesores te piden que hagas trabajos en grupo? veces | siempre
h) ;Tus profesores te plantean problemas para gque plenses v Nunca | Pocas Casi Siempre
rezuelvas? veces | siempre
i) Antes de que tus profesores desarrollen las clases ; Te preguntan Munca | Pocas| Casi Siempre
51 &5 que sabes algo sobre el tema que va 2 explicar? veces | siempre
1) ;Tus profescres te aconsejan v te avodan a darte cuenta de como Munca | Pocas Casi Siempre
tienes que estudiar para aprender mejor? veces | siempre
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7.

5. Nos gostaria que nos cuentes como estis aprendiendoy como te
ayudan tus profesores para que aprendas. ..

a. ;Tuos profesores te explican sobre 1o que vas a aprender en cada Casi )
laze? Munca | Pocas - Siempre
claze?’ veras | TEMAre
b.  ;Tus profesores te dicen para qué te va a servir lo que vaa = o
. Nunca ‘u':::::: sia :-|5Ire Siempre
c. ;Tuos profesores te explican como se relaciona lo que vas a P_
aprender Munca ::E:: si;:r:“re Siempre
con la vida diaria? e
d.  ;Tus profesores te dicen como vas avanzando en lo que aprendes Nunca | Focas| Casi Siempre
en tus ¢ =7 weces | siempre

Nos gustaria saber si en tu Institucion Educativa, ademas de ofrecer las clases normales se
preccupan por apoyar a los estodiantes que tienen dificultades para aprender o que, por el
comntrario, aprenden demasiado rapido, para ello te peditmes que respondas:

un temaespecifico, ;Los profesores les apoyan con: clases adicionales,

Cuando i o tus compaiieros tienen dificultades para aprender un curso o

sdandoles algunos materiales adicionales o dandoles mayores explicaciones

en los temas?

Cuando algin estudiante aprende mas rapido un curso ;los profesores les
apoyany les sugieren participar en actividades adicionales como por ejemplo:

clases de adelanto, que realicen otras tareas o que lean algunos libros adicionales,

motroe
Sobre la convivencia en tu Institucion Educativa v en tu aula

EILE

[ 5] No |

8 Nos gustaria que nos digas como te tratan las personas en tu Institucion Educativa
. o Munca| Pocas | Casi | Siempre
a. jPuedes decir las cosas buenas v malas sobre tu Institucion veces |siemprs P
Ec_iucatﬁ'a zin miedo? Munca| Pocas| Casi | Siempre
b. ;Sientes que te toman en cuenta? veces | siempre|
c. ;Te tratan con respeto? Munca| Pocas| Casi |Siempre
d. ;Te escuchan coando das tu opinion? veres | siempre
e. ;Sientes que valoran tu esfierzo? Munca| Pocas| Casi | Siempre
veres | siempre
9. Nos gustaria que nos digas =i sabes qué hacer v como te sentirias, =i en tu Institucion Educativa

ze diera el caso de que alguien sufriera algin tipo de maltrato o abuso como: insultos, golpes,
burlas, tocamientos indebidos o =1 les dijeran que hagan cozas que no deben hacerse.

a. jSabes a quién puedes avisar para que esto no siga sucediendo?

b. ;Tienes confianza para recurrir a alguna persona v organizacion dentro de

tulnstitucion Educativa?

c. ;Estas seguro de que en tu Institucion Educativa te haran caso y haran algo

paraque no siga sucediendo?
d) ;Sabes que debes avisarle a tuz padres o familiares?

51 | No
51 | No
51 | No
51| No
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ENCUESTAPARA PADRES Y MADRES DE FAMIT.IA

A contitmiacidn, encontrard algunas preguntas sobre la Institucion Eduocativa (Colegio) en la que
estidia(n) suls) hijo(s) o hjas). Le pedimos que responda a las preguntas con la mayor sinceridad. o
hay respuestas correctas o incorrectas. Se trata de recoger su opinicn sobre la Institucion Educativa, para
que pueda mejorar.

Miochas gracias por su colaboracion

Complete los siguientes datos:

Grados enlos que estansu(s) hijo(s) ohija(s):

Fecha: L

INSTRUCCIONES:
Marque con una equis (X)) sobre la opeidn que se parezea mas a lo que sucede en su Institucion

Educativa. Debe marcar SI o INo en todas las opeiones de la pregunta.
Sobre la gestion de la Institucion Educativa (LE.)

3 .Cuando la Institucion Educativa realiza acciones de mejora, ;La Direccion presenta o
explica como esas acciones de mejora han influnido en el aprendizaje de los estudiantes?

Sobre el aprendizaje de su(=) hijo(s) o hija(s)

5i [ No

4. La institucion educativa me informa con claridad

5i | No

a) sobre lo que debe(n) aprender mifs) hijo(s) o hijals)

) zobre los logros de mi(s) hijo(s) o hijals)

c) sobre las dificultades de mi(s) hijo(s) ohijals)

d) sobre las actividades en las que destaca(n) ma(s) hijos) o hijals)

&) sobre actividades v/o servicios complementarios que mi(s) hijo(s)
o hijals) requiere{n) de acuerdo a sus necesidades particulares

th

Los profesores, director(a) y/o psicologo nos preguntan sobre:

a) las actividades que le(s) gosta o mteresan) a mi(s) hijo{s) o hija(s)

b) La organizacicn del tiempo de mi(s) hijo(s) o hija(s) en casa

c) el entorne familiar de mi(s) hijo(s) o hija(s) (mimero de miembros,
trabajo o actividad de los padres, costumbres familiares)

d) smtuaciones del hogar o entorno que ayudan o dificultan su aprendizaje

8. Los demas miembros de la Institucion Educativa:
a) me toman en cuenta en las actividades que orgamza la LE.
b) me tratan con respeto
¢} me escuchan cuando doy mi opinion
d) valoran mi esfilerzo



